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с с Хс  ѵ н\  5 4 (Ѵь  ?ёЦ.г*  \&ч$). 

„гречи44  и пр.  У литовцевъ  поется  о колоскѣ:  „двойной  Колосъ 
куетъ  шпоры  среди  поля  на  камушкѣ,  чтобы  переѣхать  со  славою 
изъ  риги  въ  клѣть44  ( Вольтеръ , Матеріалы,  I,  81).  Въ  малорусской 
пѣснѣ:  „ой  котився  нашъ  вѣночокъ  по  полю,  ой  просився  челядоньки 
до  двору: — возьми  мене,  челядонька,  зъ  собою44  и пр.  ( Чубинскій , 
III,  232).  „Ходзиу  Спорышъ  по  вулицѣ  (поется  въ  бѣлорусской 
пѣснѣ,  Шейнъ , Бѣлорусскія  народныя  пѣсни,  стр.  209),  а нихто 
Спорыша  у дворъ  не  зовець44  (идетъ  разговоръ  со  спорышемъ).  Раз- 
говоръ ржи  и пшеницы  „на  нивушкѣ  стоя44  (Шейнъ,  Бѣлорусскія 
народныя  пѣсни,  216;  его  же,  Матеріалы,  I,  1,  стр.  284)  вполнѣ 
отвѣчаетъ  художественному  воспроизведенію  Некрасова  въ  извѣст- 
номъ его  стихотвореніи  „Несжатая  полоса*.  „Колосъ44  и „Греча44  пе- 
решли въ  народныя  игры  ( Сахаровъ , Сказанія  И.  2:  „звали  позывали 
нашу  гречу  во  Царьградъ  побывать44).  Не  останавливаясь  на  содер- 
жаніи жатвенныхъ  пѣсенъ,  представляющихъ  похвалу  хлѣбу,  полю 
и хозяину  его,  или  такіе  древніе  поэтическіе  образы,  какъ  сравненія 
жатвы  съ  битвой  (см.  выше),  обращенія  къ  солнцу,  къ  мѣсяцу,  срав- 
ненія хлѣба  съ  „золотомъ,  на  току  молоченымъ44  (Записки  Импера- 
торскаго Русскаго  Географическаго  Обгцества,  по  отдѣлу  этногра- 
фіи, У,  93),  или  сравненія  обилія  хлѣба,  сноповъ  и копъ  съ  темно- 
той, со  звѣздами  на  небѣ,  не  можемъ  въ  заключеніе  не  повторить 
словъ  проф.  Сумцова  (Этнографическое  Обозрѣніе,  III  выпускъ): 
„отъ  обжиночныхъ  пѣсенъ  вѣетъ  теплотой  лѣтняго  вечера  и арома- 
томъ только  что  скошенной  хлѣбной  нивы44. 

И.  15  Л П ДИ  {МІРОВЪ. 

( Окончаніе  слѣдуетъ). 
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Оепз  аиТеш  Ша  гиіЬепіса  тиНЦшііпе 
іппитегаЫІі  сеи  зі<1егіЪіі8  адаециаГа. 

Письмо  краковскаго  епископа  Матвѣя 
къ  Бернарду  Клервосскому,  около  1150. 

Необозримое  пространство  занялъ  „безчисленный  русскій  родъ“. 
Рѣки  этого  пространства  привели  въ  удивленіе  отца  исторіи.  Къ 
этой  главной  чертѣ  нынѣшней  русской  территоріи  туземный  источ- 
никъ (лѣтопись)  прибавилъ  центральное  плоскогорье,  служащее  ис- 
токомъ рѣкъ.  Никакихъ  другихъ  замѣтныхъ  особенностей  и не 
представляетъ  территорія  Россіи.  Центральная  возвышенность  со- 
ставляетъ дѣйствительно  существенную  ея  черту.  Она  незамѣтно 
подымаетъ  серединную  часть  на  пространствѣ  отъ  Харьковской  до 
Новгородской  и отъ  Смоленской  до  Саратовской  губерніи.  По  сѣвер- 
ному и южному  вскраю  этой  возвышенности  проходитъ  урало-балтій- 
ская и урало-карпатская  гряда,  отдѣляя  центральную  возвышенность 
отъ  арктической  полосы  тундръ— на  сѣверѣ,  пологой  балтійской  низ- 
менности— на  сѣверо-западѣ  и полосы  степей,  спускающихся  къ 
Черному  морю  и нижнему  Дунаю — на  югѣ. 

Двѣ  главныя  особенности  физической  природы  Россіи — степная 
сушь  и богатая  влагой  низь,  простираются  далеко  на  западъ,  за 
предѣлы  нашего  государства.  Дыханіе  степи  окончательно  прекра- 
щается около  Вѣны,  у восточныхъ  отроговъ  Крайностирскихъ  или 
Норическихъ  альпъ;  а влажная  низь  уходитъ  далеко  вглубь  Германіи. 

Когда  на  нашу  территорію  падаетъ  историческій  свѣтъ  (IX — X в.), 
этнографическій  ея  составъ  представляется  въ  слѣдующемъ  видѣ. 
Весь  приазовскій  и прикаспійскій  юго-востокъ,  далеко  вглубь  средо- 
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земья,  принадлежитъ  народамъ  тюркскимъ;  весь  сѣверо-востокъ  за- 
нятъ финнами.  Оба  эти  племени  соприкасаются  въ  бассейнѣ  Оки. 
Янтарное  побережье  Балтики,  опять-таки  на  значительное  разстоя- 
ніе, вглубь  материка,  принадлежитъ  Литвѣ.  Славяне  занимаютъ  лишь, 
такъ  называемый,  „великій  водный  путь* *.  Они  обрамляютъ  его  на 
сѣверѣ  въ  озерной  области  почти  на  равное  разстояніе  къ  западу  и во- 
стоку отъ  Чудскаго  до  Бѣлаго  озера  (до  послѣдняго  дотягиваясь,  впро- 
чемъ, лишь  узкой  лентой  съ  юга  по  Шекснѣ)  и все  верхнее  и среднее 
теченіе  Днѣпра.  Иначе  говоря,  славянамъ  принадлежитъ  лишь  сѣ- 
веро-западный вскрай  центральной  возвышенности.  Сѣверная  вѣтвь 
кривичей  плотно  .сосредоточилась  отъ  Ильменя  я Оковскаго  лѣса, 
остальная  масса  русскаго  славянства  расположилась  на  верхнемъ  и 
среднемъ  Днѣпрѣ,  захвативъ,  впрочемъ,  верховья  рѣкъ  балтійскаго 
бассейна,  весь  припятскій  и днѣстровскій  водоскатъ;  соприкасаясь 
въ  вислннскомъ'  бассейнѣ  съ  западно-славянскими  вѣтвями,  а по  сѣ- 
веро-западному берегу  древняго  „Русскаго"  моря  съ  славянскимъ 
югомъ,  который  отсюда  по  правому  берегу  Дуная  и Дравы  прости- 
рается сплошь  до  Адріатики,  а на  западѣ  полосой  между  Энжей  и 
Рабой  связывается  съ  славянскимъ  сѣверо-западомъ,  занимающимъ 
все  пространство  Германіи,  сплошь  до  Лабы.  'Среди  этого  безгранич- 
наго славянскаго  океана  явственно  обозначается  инородческій  островъ 
на  среднемъ  и нижнемъ  Дунаѣ,  отъ  Карпатъ  до  Баконскаго  лѣса. 
Этотъ  островъ  составляютъ  угры  и волохи  *). 

Территорія  нынѣшней  Россіи  характеризуется  центральною  воз- 
вышенностью. Такой  же  характеръ  сопутствуетъ  и всему,  обозна- 
ченному выше,  пространству  славянской  территоріи.  Только  мѣсто 
почти  незамѣтной  возвышенности  займутъ  настоящія  горы,  соста- 
вляющія и понынѣ  средоточіе  славянскихъ  горъ — Карпаты.  Все  это 
пространство  естественно  дѣлится  на  три  міра:  міръ  юго-западной 
возвышенности  охватывается  міромъ  сѣверо-восточной  низменности  и 
юго-восточныхъ  степей  2). 

Если  отъ  нижней  Лабы  направиться  на  сѣверо-востокъ,  то  развѣ 

*)  Атласъ  Е.  Е.  Замысловскаго,  С.-Пб.  1887,  листъ  1,  ср.  карту  въ  изслѣ- 
дованіи I.  Лича,  2 иг  КиташБсЪ-ЦпдагізсЪ.  бігеіНта^е,  Ьеіргід,  1886. 

*)  Это  естественное  раздѣленіе  очень  подробно  разъяснено  въ  замѣчатель- 
ныхъ, но,  къ  сожалѣнію,  слишкомъ  мало  у насъ  извѣстныхъ,  географическихъ 
статьяхъ  В.  Поля:  Роіпоспу  \тЪо<1  Еигору  і Ьудгодгайа  роізка,  а равно — Роі- 
поспе  віокі  Натра!.  Полное  собраніе  сочиненій  В.  Поля,  Львовъ,  1887  и от- 
дѣльно. 
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за  Ильменемъ  м Оковскныъ  лѣсомъ  почувствуется  иной  міръ — дыха- 
ніе арктическихъ  тундръ.  Отъ  Лабы  до  кривицкаго  центра  не  пред- 
ставится, въ  физико-географическомъ  отношеніи,  никакихъ  особенно 
замѣтныхъ  отличій.  Также  точно,  далеко  на  востокъ,  до  самаго  Днѣпра, 
заведутъ  насъ  предгорья  и отроги  Карпатъ,  и только  въ  юго-восточ- 
ныхъ солончаковыхъ  степяхъ  мы  почувствуемъ  себя  въ  другомъ  мірѣ. 

Юго-западный  міръ  возвышенностей  охватитъ  все  пространство 
Карпатъ  и средне-европейскихъ  горъ  до  Албанскихъ  альпъ,  Шаръ- 
дага  и Родопы  или  дунайско-адріатическаго  и дунайско-эгейскаго 
водораздѣла. 

Таково  'протяженіе  славянской  территоріи,  когда  славянство  пред- 
стаетъ въ  своемъ  опредѣленномъ  обликѣ.  Въ  физико-географическомъ 
отношеніи  вся  эта  территорія  представляетъ  тѣсную  связь  и тѣсное 
взаимное  проникновеніе  всѣхъ  отмѣченныхъ  нами  полосъ:  на  сѣверѣ 
врѣзываются  въ  возвышенность  долины  Лабы,  Юдры,  Вислы.  На  югѣ 
широкія  долины  потисья  и нижняго  подунавья  сообщаютъ  степной 
характеръ  междугорному  пространству;  прибавимъ,  что  вся  террито- 
рія связана,  самымъ  тѣснымъ  образомъ,  водными  путями.  Хотя  очер- 
ченная нами  территорія  представляетъ,  какъ  сказано,  одно  цѣлое, 
тѣмъ  не  менѣе,  на  громадномъ  ея  пространствѣ  съ  особенной  рель- 
ефностью выдѣляется  одно  ядро,  .запечатлѣнное  особенно  тѣсною, 
природною  связью.  Это  Карпаты.  Отроги  ихъ  на  сѣверѣ  въ  видѣ 
треугольника,  концы  котораго  упираются  въ  Краковъ  и Кремѳнѳцъ 
съ  вершиною  въ  Люблинскомъ  плоскогорьѣ,  охватываютъ  вислинско- 
санскую  низменность.  Съ  мѣловыхъ  горъ  Холма,  лежащаго  на  во- 
сточной сторонѣ  треугольника,  открывается  волынекая  низменность, 
а весь  южный  ея  вскрай  окаймляется  отрогами  Карпатъ,  доходя- 
щими до  Днѣпра  (Кіевъ — Каневъ)  ••■*}. 

Южно-русская  возвышенность,  достигающая  въ  Лодоліи  значи- 
тельной сравнительно  высоты  (индѣ  около  1.200  фут.),  составляетъ 
естественное  продолженіе  карпатскаго  предгорья,  наполняющаго  про- 
странство между  Днѣпромъ  и Прутомъ.  Въ  народномъ  названіи  Ме- 
доборскихъ  горъ  (между  Збручемъ  и Смотричемъ) — „Товтры“,  слы- 
- 

')  Слишкомъ  широкое  распространеніе  Карпатской  территоріи  нѣкоторые 
считаютъ  неосновательнымъ,  напримѣръ,  II.  Тутковскій , Юго-Западный  Краб, 
Кіевъ,  1893,  стр.  81,  по  геологическимъ  соображеніямъ.  Но  геологически  и одна 
цѣпь  горъ  представляетъ  различное  образованіе.  См.  геологическую  карту  Польши, 
Галиціи  и сосѣднихъ  областей,  Раш.  йгдо^г.,  XI,  Баршака.  ѴІ891.  Придержи- 
ваюсь общепринятаго  взгляда. 
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шится  подобіе  названія  высочайшихъ  карпатскихъ  гребней — Татръ. 
Простираясь  на  востокъ  далеко  до  Днѣпра,  служа  здѣсь,  особенно 
въ  Авратынской  возвышенности,  источникомъ  водъ  и водораздѣломъ 
Балтійскаго  и Чернаго  морей,  карпатская  территорія  не  прерывается 
на  сѣверѣ  у Люблина.  Отроги  Карпатъ  продолжаются  и далѣе  въ 
видѣ  плоской  возвышенности,  довольно  ясно  обозначающейся  на  лѣ- 
вомъ берегу  Буга,  между  Яновомъ  (до  500  фут.),  Сарнаками  и Со- 
коловымъ. На  правомъ  его  берегу  эта  возвышенность  еще  замѣтнѣе 
(между  Нурцемъ  и Мухавцемъ).  Прерываясь  наревскоп  низменностью, 
она  далѣе  опять  становится  замѣтной  между  Наревомъ,  Бобромъ  и 
Нѣманомъ,  достигая  въ  общемъ  свыше  600  фут.,  окаймляя  съ  сѣ- 
вера припетскую  впадину  и соединяясь  далѣе  съ  центральной  пло- 
ской возвышенностью.  Сѣверо-западные  отроги  Карпатъ  переходятъ 
и за  Вислу  въ  видѣ  возвышенности,  достигающей  индѣ  1.500  фут. 
Она  окончательно  падаетъ  у Велюня,  а ярче  всего  обозначается  въ 
Свято-Крыжскихъ  и Лысой  горахъ.  Только  къ  сѣверу  отъ  Пилицы 
мѣстность  совершенно  измѣняется. 

На  юго-западѣ  и юго-востокѣ  горы  спускаются  въ  средне  и 
нижне- дунайскую  равнину,  послѣднюю  они  охватываютъ  и съ  юга 
за  Дунаемъ,  такъ  какъ  Балканъ  есть  прямое  продолженіе  Карпата. 
На  сѣверо-западѣ  Карпаты,  какъ  сказано,  спускаются  въ  долины 
Вислы  и Одры.  Если  по  верховьямъ  послѣдней  подняться  въ  долину 
Бечвы,  можно  пройдти  по  равнинѣ  до  самаго  Дуная.  Эта  линія  пред- 
ставляетъ естественную  грань,  отдѣляющую  Карпаты  отъ  централь- 
ной Европы.  Такимъ  образомъ,  въ  общемъ  Карпаты,  въ  своемъ  глав- 
номъ кряжѣ,  представляютъ  какъ  бы  соединеніе  двухъ  подковъ — 
собственно  карпатской  и балканской  съ  одной  общей  стороной,  а 
уходящіе  въ  Россію  отроги  представляютъ  третью  подкову,  примы- 
кающую къ  сѣверной.  Въ  меньшихъ  размѣрахъ  карпатскій  міръ  пред- 
ставляетъ соединеніе  тѣхъ  же  трехъ  началъ,  какія  мы  видѣли  выше 
въ  славянской  территоріи.  Самые  Карпаты  съ  отрогами  представляютъ 
міръ  возвышенный;  охватываемая  ими  припятская  и вислинско-сан- 
ская  низь,  съ  прилегающей  къ  сѣверо-западному  предгорью  низмен- 
ностью между  Вислой  и Одрой  представляетъ  міръ,  принадлежащій 
къ  сѣверо-восточной  низи,  а потисье  и нижнее  подунавье,  по  при- 
водѣ и мѣсту,  связаны  съ  южно-русской  степью.  Въ  этнографиче- 
скомъ отношеніи  центръ  Карпатъ  по  обѣимъ  сторонамъ  и понынѣ 
занятъ  племенемъ  русскимъ,  отроги  горъ  и охватываемая  ими  при- 
пятская впадина  принадлежатъ  русскому  племени  и принадлежали 
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ему  все  время,  сколько  помнитъ  исторія.  Рѣшительно  никто  не  со- 
мнѣвается, что  Волынь,  напримѣръ,  представляетъ  территорію  искони 
славянскую;  исторія  не  знаетъ  здѣсь  какихъ-либо  этнографическихъ 
передвиженій,  а краніологія  открываетъ  замѣчательную  чистоту  типа. 

Для  насъ  имѣетъ  особенно  важное  значеніе  тотъ  фактъ,  что  все 
почти  пространство  карпатской  территоріи  занято  однимъ  видомъ 
русскаго  племени — малорусскимъ  или,  правильнѣе,  южно-русскимъ *  *). 

Не  меньшее  значеніе  имѣетъ  и тотъ  фактъ,  что  вся  карпатская 
территорія,  въ  обозначенныхъ  выше  предѣлахъ,  тяготѣетъ  къ  Чер- 
ному морю.  Вся  сила  водъ  Вислы  лежитъ  на  правомъ  берегу  ея  сред- 
няго теченія,  а „европейскій  водораздѣлъ  на  правомъ  берегу  Буга 
такъ  незначителенъ,  что  въ  теченіе  одного  дня,  и притомъ  пѣшкомъ, 
можно  пройдти  изъ  бассейна  Вепря  черезъ  Бугъ  въ  Волынь  или  въ 
Пинщину“  *).  Другими  словами,  не  смотря  на  принадлежность  Вислы 
Балтійскому  морю,  можно  положительно  сказать,  что  благодаря  ха- 
рактеру территоріи,  то-есть,  главнымъ  образомъ,  направленію  водъ, 
Черное  море  имѣетъ  для  верхней  и средней  Вислы  большее  зна- 
ченіе нежели  Балтійское.  Отсюда  понятно,  что  терминъ  „Карпатская 
Русь“  не  есть  выдумка  кабинетныхъ  мыслителей,  распредѣляющихъ 
карту  по  своему  усмотрѣнію,  а имѣетъ  совершенно  опредѣленный 
географическій  и этнографическій  смыслъ.  Ниже  увидимъ,  въ  какой 
мѣрѣ  этому  соотвѣтствуетъ  исторія  земли.  Познакомимся  прежде 
всего  поближе  съ  территоріей.  • 

I. 


і 

I 


Сѣверо-восточная  низъ.  Первое  мѣсто  какъ  по  пространству, 
такъ  и по  типическимъ  чертамъ,  какія,  кажется,  нигдѣ  въ  мірѣ 
больше  не  повторяются,  принадлежитъ  припятской  впадинѣ.  Протя- 
женіе ея  съ  сѣвера  на  югъ — отъ  верховьевъ  Птичи  до  верховьевъ 
Случи  по  прямому  направленію  составляетъ  болѣе  400  верстъ;  съ 
запада  на  востокъ  по  Припяти  болѣе  600  верстъ;  а вся  площадь 
этой  впадины  занимаетъ  24  тысячи  кв.  верстъ  8). 


*)  Этнографическія  карты  Кояловича  въ  „Чтеніяхъ"  и „Документахъ".  Этно- 
графическая карта:  „Русь-Украина",  изданіе  русскаго  педагогическаго  общества 
во  Львовѣ,  1892.  Тутъ  и тамъ  территорія  южно-русскаго  племени  показана  оди- 
наково и,  какъ  увидимъ  ниже,  въ  ущербъ  на  сѣверной  границѣ. 

*)  Ж.  Роі,  Бгіеіа,  X,  103. 

*)  Столпянскіщ  Девять  губерній  западно-русскаго  края,  С.-Пб.  1866,  стр.  71. 
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Это  царство  водъ  текучихъ  и стоячихъ.  По;  мѣткому  выраженію 
Максимова*,  здѣсь-  еще  не  закончился  процессъ  мірозданія:  вода  не 
не  отдѣлена  отъ  суши  и образуетъ  болота  и топи,  индѣ  до  сихъ  поръ 
непроходимыя.  Одна  Припять  принимаетъ  въ  себя  123- рѣки  и рѣчки, 
на  всемъ  пространствѣ  кромѣ  того  множество  теряющихся  въ  боло- 
тахъ» рѣчекъ,  ручьевъ  и около  250  озеръ  1).  Названіе  болотныхъ 
пространствъ  дрягва  или  дрогва  дало  имя  племени  дреговичей  или, 
быть  можетъ*,  вѣрнѣе,  дряговичей  2). 

Кромѣ  дрягвъ  громадныя  пространства  занимаютъ  иимяречи  или 
мяречи,  нѣтры , твани , виры.  Грязь,  по  выраженію  Наполеона,  со- 
ставляетъ въ  Бѣлоруссіи  пятую  стихію.  Этнографія  бѣлорусская  и 
сѣверно-малорусская  разработана  очень  слабо  и мы  не  имѣемъ  дан- 
ныхъ,. существу ютъ-л и въ  народѣ  названія  жителей,  заимствованныя 
отъ  указанныхъ  болотныхъ  пространствъ.  Несомнѣнно  только,,  что  въ 
топографіи  они  существуютъ:  достаточно  указать  городъ  Меречъ.  Но 
мы  имѣемъ  упоминаніе  о землѣ  Могіг  съ  городомъ  Ріоі  въ  пожало- 
ваніи Оттона  I Гавелсбергскому  епископству  946  года  и думаемъ, 
что  объясненіе  В.  Богуславскаго  (Ріоі  ='  славянское  блото)  болѣе 
чѣмъ  вѣроятно  8).  Названіе  страны Полѣсье  (въ  старину  земля  де- 
ревская)]  указываетъ  другую  характерную  черту  пространства.  Отъ 
нея  получаетъ  свое  названіе  другое  племя — древляне.  Полѣсье  можно 
считать  общимъ  названіемъ  низи.  Оно  начинается,  собственно,,  къ 
западу  отъ  Друти  4 5),  хотя,  обыкновенно*,  это  названіе  не  относится 
къ  сѣверо-восточной  ея  части,  какъ  прежде  не  относилось  сюда  на 
званіе  Деревъ“. 

Лѣса  занимаютъ  болѣе  V3  пространства  б *).  Видомъ  лѣса:  боръ — 
на  сухомъ  мѣстѣ;  раменье — на  низменномъ — лѣсъ  смѣшанный,  черно- 
лѣсье и краснолѣсье;  дуброва — немѣшанное  чернолѣсье,  и породой 
деревьевъ  обусловленъ  цѣлый  рядъ  хоро-и  топографическихъ  назва- 

*)  На  верховьяхъ  Буга,  Вепря  и Припятл  Поль  насчитываетъ  220  озеръ. 

*)  Д.  Барсовъ  считаетъ  это  названіе  патронимическимъ,  Очерки,  84  и прим 
222,  ссылаясь,  между  прочимъ,  на  Шафарика,  Древности,  II,  1,  66,  гдѣ  встрѣ- 
чаемъ: вереичи,  вязьмичи,  низовичи,  псковичи  и проч.  Съ  другой  стороны  Бар- 
совъ напрасно  сближаетъ  названіе  дряговичей  съ  дорогой.  Очерки,  125. 

*)  ТГ.  ВодизІагсзТсі , Бгіеіе  Зіо^іапівсг.  роІп-гасЬ,  П,  350.  Познань.  1889- 

*)  Л.  Дембовецкій,  Могилевская  губернія,  1,182.  Могилевъ-на-Днѣпрѣ.  1882. 

5)  Въ  Могилевской  губерніи  27%;  Минской — 45;  Гродненской— 27,5;  Во- 

лынской—41,9;  Кіевской  (при  половинѣ  черноземной) — 24*7;  пахатной  въ  Черни- 

говской (при  % черноземной)— 19.4.  X Н.  Майкова , Отзывъ  объ  очеркахъ  Бар- 

сова. Журнал*  Министерства  Народнаго  Просвѣщенія,  часть  174,  стр.  263. 
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ній:  Боуъ,  борки,  боровичи  и проч.,  Раменье , ромны;  Дубравки,  ду- 
бравицы;,  Березы , берестья;  Олъховки,  ольшанки;  Ельни,,  ельны.  и 
ельцы;,  наконецъ,,  отсюда  же,  вѣроятно,  и Черни,  Черниговъ  {чернь- — 
густое  непроходимое  чернолѣсье)  и,  быть  можетъ,  Красные ; а равно 
цѣлый  рядъ  названій,  связанныхъ  съ  общимъ  словомъ  лѣсъ : лѣсокъ, 
лѣски,  вевхолѣсьѳ;  кусты;  кустичи,  кустовцы. 

Характеръ  природы  такимъ  образомъ  ясно  отпечатлѣлся  и на 
названіяхъ  народа  и на  языкѣ  земли. 

На  границѣ  этой  лѣсной  низи  и степи  стоитъ  Кіевъ.  Грозный 
приказъ  Владиміра  святаго,  въ  виду  войны  съ  новгородскимъ  Яро- 
славомъ: „теребите  пути  и мосты  мостите"  оставался  характернымъ 
выраженіемъ  общественныхъ  сношеній  въ  припятской  низи  до  самаго 
послѣдняго  времени.  По  сообщенію  Киркора,  „дорога  отъ  мѣстечка 
Петрикова  въ  Мозырскомъ  уѣздѣ,  проведенная  параллельно  Припяти 
до  станціи  Лыщи,  Пинскаго  уѣзда,  составляетъ  218  верстъ.  На  ней 
47  мостовъ  и 83  гати“.  Каждая  весна  и каждая  осень  портитъ  эти 
мосты  и гати  до  такой  степени,  что  нерѣдко  прекращается  даже 
почтовое  сообщеніе  1 *).  Неизбѣжность  сношеній  обусловливаетъ  неиз- 
бѣжную борьбу  съ  природой.  Какихъ  трудовъ  стоитъ  эта  борьба, 
показываетъ  вычисленіе  И.  Зеленскаго.  Въ  теченіе  8 лѣтъ  потребо- 
валось на  починку  почтовыхъ,  военныхъ  и проселочныхъ  дорогъ,  мо- 
стовъ и гатей  820.945  подводъ  и 1.228.393  работниковъ  *). 

Какъ  извѣстно,  рѣшительная  борьба  съ  природой  въ  этомъ  на- 
правленіи началась  только  съ  1873  года  (осушка  пинскихъ  болотъ). 
Но  уже  въ  началѣ  нашей  исторіи  мы  встрѣчаемъ  на  нашемъ  про- 
странствѣ значительные  центры,,  а цѣлый  рядъ  топографическихъ 
названій,  по  преимуществу  урочищъ:  гать  (нерѣдко  старая  и но- 
вая), гатище,  гатяща,  гатиски,  гатка,  гатное,  гатское;  мостъ , мосты, 
мостокъ,  мостищи,  мостище:  теребель,  теребища  3)  свидѣтельствуютъ 
о томъ,  что  борьба  эта  началась  гораздо  раньше,  чѣмъ  на  нее  ука- 
зываютъ историческія  свидѣтельства,  которыхъ,  начиная  съ  XV  вѣка, 
мы  имѣемъ  безчисленное  множество,  а въ  числѣ  земскихъ  чиновниковъ 
встрѣчаемъ  и „мостовничаго“.  Дѣятельность  человѣка  отмѣчена  еще  и 
другими  свидѣтельствами  языка  земли.  Безчисленное  множество  назва- 

*)  Живописная  Россія , 1П,  344. 

*)  Тамъ  же,  343. 

3)  См.,  между  Прочимъ,  Писцовую  книгу  бывшаго  Пинскаго  старосте»,  а 
также  Пинскаго  и Клецкаго  княжествъ  (Изданіе  ВиЛНнской  археологической 
коммиссіж). 
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ній  урочищъ,  селъ  и деревень  отъ  корня  ляд:  лядина,  лядиная,  ля- 
дины. лядки,  лядко,  лядо,  лядъ,  ляды,  соотвѣтствующія  выраженіямъ 
новинѣ  или  починку,  представляетъ  весьма  яркое  свидѣтельство 
борьбы  человѣка  съ  природой  для  земледѣлія  *). 

Другой  рядъ  названій  представляютъ  безчисленныя  рудни,  рудки 
„Сплошь  и рядомъ  твани  отливаютъ  чернымъ  или  бурымъ  съ  блест- 
ками цвѣтомъ:  илъ  ихъ  проникнутъ  закисью  желѣза.  На  сѣверной 
сторонѣ  водораздѣловъ  Днѣпра,  Двины,  Волги  эту  болотную  руду 
плавятъ  въ  ручныхъ  печкахъ,  рѣжутъ  на  прутья  и перековываютъ 
въ  гвозди,  прославившіеся  подъ  именемъ  уломскихъ  (а  вся  мѣст- 
ность— Желѣзополья).  На  югѣ  отъ  водораздѣла  на  всемъ  протяже- 
ніи бѣлорусскаго  края  такихъ  ч домашнихъ  желѣзныхъ  заводовъ 
не  существуетъ,  но  сохраняются  сотни  селеній  подъ  названіемъ 
Рудней.  Явленіе  это  поразительное,  и едва-ли  можно  сомнѣваться 
въ  томъ,  что  нѣкогда  это  были  мѣста  желѣзной  выработки,  давно 
покинутыя  и забытыя,  такъ  какъ  полузабыто  въ  Бѣлоруссіи  и упо- 
требленіе самого  желѣзаи  2).  « * 

Такое  же  значеніе  имѣетъ  и названіе  буда.  Оно  распространено 
по  всей  Россіи  въ  мѣстахъ  болѣе  или  менѣе  сухихъ  и лѣсистыхъ * *  3). 
О количествѣ  такихъ  поселковъ,  обозначаемыхъ  обыкновенно  прило- 
женіемъ отъ  сосѣдняго  села,  могутъ  дать  представленія  предѣлы  рус- 
ской Польши,  гдѣ  названій:  Буда  (безъ  приложенія) — 7;  съ  прило- 
женіемъ— 3;  будка — 3,  будки — 9,  буды— 19;  Буды  (съ  приложені- 
емъ)— 117;  по  преимуществу  въ  губерніяхъ:  Варшавской,  Калиш- 
ской,  Петроковской,  Радомской,  Сѣдлецкой,  Плоцкой,  Ломжинской. 
Названіе  столицы  угорскаго  государства  и распространеніе  этого 
названія  на  территоріи  Угріи  4 *)  позволяетъ  связывать  вмѣстѣ  за-и 
пред-карпатскія  буды.  Относится-ли  сюда  чешскій  будечъ  и будняне 
не  знаю,  но  что  сюда  можетъ  относиться  тюрингское  Будиско  б), 

*)  Подробности  у Максимова , Обитель  и житель,  Древняя  и Новая  Россія , 
1876,  П,  138-140. 

*)  Тамъ  же  206. Полную  аналогію  руднямъ  представляютъ  позднѣйшія  г углы 
или  хуты  (съ  нѣмецкаго) — мѣста  или  слѣды  стекляннаго  производства,  а также 
демни  (отс.  доменная  печь). 

3)  Тамъ  же  140,  примѣч.  12.  Ср.  также  Перетятковичъ,  Поволжье,  279,  285. 

4)  I.  8ІСѴ0Г , Огійіех.  <1.  Ьапйег  й.  Цп^агізсЪ  Клопе,  1876:  названій  буда  7, 
но  есть:  будагаза,  будафа,  будпчка  и др.  Въ  Галиціи  и Буковинѣ  этихъ  назва- 

ній около  20.  Відо,  8когомійя,  21осгом,  1886.  Цинбергъ , Алфавитный  указатель 
населенныхъ  мѣстъ  Царства  Польскаго,  Варшава.  1875. 

*)  а.  978  іп  сазіеііо  зсіаѵогшп  диопйат  Вийігсо,  пипс  аиіет  іеиіопісе  бгіт- 
тйгзіеѵо,  В.  Богуславскій , Бгіеіе  П,  204. 
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въ  этомъ,  кажется,  можно  не  сомнѣваться,  въ  виду  нынѣшнихъ  Бу- 
дискъ  и Будищъ. 

Быть  можетъ,  такимъ  образомъ,  не  вполнѣ  не  основательно  предпо- 
ложеніе, что  картина  жизни,  какую  мы  можемъ  въ  точности  прослѣ- 
дить на  русской  почвѣ,  особенно  на  востокѣ,  еще  въ  XVII — XVIII 
вѣкахъ,  открывается  по  отрывочнымъ  указаніямъ  документовъ  на  за- 
падно-славянской почвѣ  съ  самаго  начала  исторической  эпохи.  Можно-лн 
запрещать  изслѣдователю  примѣнять  аналогію  въ  тѣхъ  случаяхъ, 
когда  она  сама  предлагается  очевиднымъ  смысломъ  явленій.  На  во- 
стокѣ незамѣтный  починокъ  выросъ  до  города  (теперь  заштатный 
Лукояновскаго  уѣзда  на  рѣкѣ  Руднѣ),  па  западѣ  Буда,  благодаря 
счастливому  положенію,  остается  столицей  и все  болѣе  процвѣтаетъ. 
Такимъ  образомъ  названіе  это  органически  связываетъ  современность 
съ  такой  отдаленной  древностью,  картина  которой  можетъ  быть  рас- 
крыта только  соединенными  усиліями  этнографіи,  археологіи  и 
исторіи. 

Въ  тѣсной  связи  съ  будами  находятся  Майданы  *).  Въ  восточной 
Россіи  для  населенія  этихъ  мѣстъ  существуютъ  названія  „паны,  бу- 
таки,  поляки,  литва,  ягуны“,  что  указываетъ  на  бѣ лор уссовъ *  2 *). 

Съ  болотной  природой  пространства  связаны  названія:  Ржачъ , 
Ржавы,  Ржавецъ — отъ  болотной  или  рѣчной  ржи  или  ржавы  *). 

Бѣлорусскій  лѣсъ  покрываетъ,  какъ  сказано,  всю  припятскую 
впадину.  Такой  же  характеръ  сохраняетъ  лѣсъ  и на  лѣвомъ  берегу 
Буга  и затѣмъ  на  югъ  въ  вислинеко-санской  низменности  по  Таневу 
и Сану  до  Неполомицкой  пущи.  На  сѣверѣ  отъ  Подляшья  онъ  свя- 
зывается бѣловѣжской  пущей  съ  литовскими.  Нѣсколько  болѣе  при- 
поднятая мѣстность  Побужья  имѣетъ  видъ  болонья.  Что  это  простран- 
ство въ  незапамятное  время  отвоевано  отъ  лѣса  путемъ  будъ  и май- 
дановъ, доказываетъ  многочисленность  здѣсь  этихъ  названій.  Такой 
же  характеръ  болонья  сохраняетъ  вся  низь,  примыкающая  къ  кар- 
патскимъ отрогамъ  на  сѣверѣ  между  Вислой  и Одрой.  Сравнительно — 
это  сушь,  но,  напримѣръ,  само  названіе  Калиша  свидѣтельствуетъ  о 
болотномъ  характерѣ  мѣстности  4).  И здѣсь,  по  историческимъ  сви- 

*)  Въ  Прнвислиньѣ  ихъ  110,  преимущественно  въ  Люблинской,  отчасти  Сѣд- 
лецкой  губерніи. — Есть  и въ  Угріи. 

а)  Б.  Ляпуновъ , Говоры  Лукояновскаго  уѣзда.  Живая  Старина , 1894,  II,  167. 

*)  Голубовскій , Смоленскія  з.,  5.  Кіевскія  Университетскія  Извѣстія,  1894, 
IX,  Максимовъ , к-  в. 

4)  Б.  Богуславскій , Огіе^е,  П,  274.  ; - 

Часть  ССХСѴШ  (1895,  .4  4)  о*д.  2.  9 
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дѣтельствамъ,  происходило  то  же,  что  мы  видѣли  на  нашей  терри- 
торіи: Владиславъ  Локетокъ  обязываетъ  населеніе  Калиша  чинить 
мосты:  о постройкѣ  мостовъ  и гатей  разсуждаетъ  со  шляхтой  Лешекъ 
Черный  *),  а языкъ  земли  отражаетъ  на  себѣ  слѣды  и природы  и 
дѣятельности  человѣческой  въ  такой  же  мѣрѣ  и въ  такомъ  же  духѣ, 
какъ  и на  территоріи,  занятой  русскимъ  племенемъ. 

Въ  обозрѣніи  карпатской  территоріи  мы  не  безъ  умысла  остано- 
вились прежде  всего  на  сѣверной  низи.  Не  смотря  на  свою  природ- 
ную трясинность,  эта  часть  нашей  территоріи  представляетъ  въ 
древне-славянской  этнографіи  единственную  надежную  твердую  почву. 
До  восточныхъ  отроговъ  Карпатъ  не  достигали  ни  ѳраки,  ни  скиѳы. 
Отмѣченная  нами  территорія  отводится  рѣшительно  всѣми  изслѣдо- 
вателями подъ  поселенія  славянъ  съ  самаго  древнѣйшаго  времени. 
Въ  историческое  время  она  служила  съ  одной  стороны  рубежомъ  сла- 
вяно-литовскимъ, съ  другой  - — русско-польскимъ.  Финновъ  мы  пока 
оставляемъ  въ  сторонѣ.  Такимъ  образомъ  мы  можемъ  безъ  всякаго 
смущенія  свободно  анализировать  ея  данныя.  Мы  указали  уже,  что 
характеръ  природы  явно  запечатлѣлся  въ  языкѣ  этой  земли.  Въ  топо- 
графіи мы  видѣли  рядъ  названій,  связанныхъ  съ  водами  лѣса  и по- 
родами деревъ,  которыми  положительно  усѣяна  наша  территорія. 
Нѣкоторыя  изъ  дшхъ,  напримѣръ,  Берестье  являются  на  первыхъ 
страницахъ  нашей  лѣтописи,  какъ  важный  центръ.  Названія  того  же 
корня  встрѣчаются  и въ  другихъ  мѣстахъ;  достаточно  указать  на 
одинаково  древнее  село  Берестовое  около  Кіева  2). 

На  западно-славянской  почвѣ  существованіе  такого  же  рода  на- 
званій констатируется  по  документамъ  въ  первой  половинѣ  IX  вѣка 3), 
а списки  населенныхъ  мѣстъ  указываютъ  на  занимающемъ  насъ 
пространствѣ  безчисленное  множество  поселеній  съ  этого  рода  на- 
званіями. 

Мы  вообще  не  намѣрены  удаляться  въ  сѣдую  древность,  не  мо- 
жемъ, однако,  не  указать  въ  данномъ  случаѣ,  что  названіе  КаХіоіа 
встрѣчается  въ  географіи  Птоломея,  и по  его  расчету  положеніе 
этого  города  приходится  къ  сѣверу  отъ  Писка  4).  Относится  ли  это 
— * 

*)  Сой.  йірѣ  Роі.,  I,  161,  Шайпоха , Ядв.  и Яг.;  Бзіеіа,  IV,  301. 

а)  Перечень  другихъ  у Барсова , Матеріалы,  5.  Названіе  отъ  слова  боръ, 
стр.  12;  въ  лѣтописяхъ  упоминается  въ  ХП  вѣкѣ;  отъ  слова  дубъ,  стр.  69 

п ДРУГ. 

*)  Б.  Богуславскій , П,  287  и пр. 

•)  ЗаЛогозкі.  Бго§і  Ъапйіоѵе,  Кгак.,  1876,  стр.  17. 
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названіе  къ  нынѣшнему  губернскому  Калиту,  черезъ  который  съ 
древнѣйшаго  историческаго  времени  пролегала  торная  торговая  до- 
рога, или  нѣтъ,  для  насъ  вопросъ  этотъ  имѣетъ  значеніе  второсте- 
пенное; по  важно  то,  что  на  одной  лишь  территоріи  привислпнскаго 
края,'  кромѣ  Калита  губернскаго  есть  и Калитъ  и Калите  въ  Ма- 
зовіи;  есть  3 пункта — Калпшаны  (въ  Люблинскомъ  и Сапдомірскомъ 
■округахъ),  не  говоримъ  уже  о Калискахъ  и Калужахъ. 

Все  это,  кажется,  даетъ  нѣкоторое  основаніе  относить  нѣкоторыя 
изъ  существующихъ  нынѣ  названій  занимающаго  насъ  вида  на  тер- 
риторіи нашей  ннзи  къ  весьма  отдаленной  древности.  Что  касается 
отмѣченныхъ  названій,  свидѣтельствующихъ  объ  индустріальной  и 
вообще  культурной  дѣятельности  человѣка,  то  замѣтимъ,,  что  Тере- 
бовль  уже  въ  X вѣкѣ  является  крупнымъ  центромъ.  Его  существо- 
ваніе служитъ  ручательствомъ  весьма  ранняго  существованія  подоб- 
ныхъ названій,  точнѣе  цѣлаго  указаннаго  выше  ряда  ихъ,  хотя  они 
п не  упомянуты  въ  письменныхъ  или  другихъ  памятникахъ.  Сюда 
слѣдуетъ  прибавить  и названіе  Корчево,  Корчева  и под. *  *).  Что  ка- 
сается названій,  связанныхъ  съ  словами:  руда  и ржава , то  на  всей 
нашей  территоріи  разсѣяно  безчисленное  множество  рѣкъ  и рѣчекъ, 
особенно  рѣчекъ,  съ  названіями:  рудъ,  рудойъ,  рудавъ,  рудицъ. 
Изъ  связанныхъ  съ  словомъ  Ржава  упомянемъ:  Ржавка  (л.  пр. 
Днѣпра  и л.  пр.  Перегонки  сожской),  Ржавецъ  (Йльчи  ушской  и 
Пѣны  псельской).  Вообще  незначительность  этихъ  рѣкъ,  особенно 
Рудокъ-Рудень  и пр.  можетъ  позволять  считать  названія  ихъ  позд- 
яѣйшими,  но  не  мѣшаетъ  замѣтить,  что  терминъ  этотъ  старъ  а). 

Съ  природой  и вмѣстѣ  съ  дѣятельностью  человѣка  связаны  на- 
званія отъ  слова  Бобръ.  Позволимъ  себѣ  остановиться  на  этомъ  на- 
званіи. По  своей  простотѣ  и ясности  смысла  оно  представляетъ 
весьма  удобный  примѣръ.  На  занимающей  насъ  территоріи  мы  встрѣ- 
чаемъ слѣдующія  рѣки  этого  названія:  Бобръ  (прит.  Нарева  и Бере- 
зины Днѣпровской),  Боберъ  (пр.  Случи),  Бобрикъ  (два  притока  При- 
пяти и Уша),'  Бобрица  (Ирпени),  Бобровка  (Тетерева).  Приблизи- 
тельно около  10  рѣкъ  и рѣчекъ.  Всѣ  онѣ  расположены  на  террито- 
ріи лѣсистой,  что,  впрочемъ,  само  собою  разумѣется.  На  западѣ 
встрѣчаемъ  Бобру  Одринскую  и Боброву  (пр.  Шварцавы)  съ  Бобрав- 

1)  Рядъ  подобныхъ  названій  на  западно-славянской  землѣ  по  документамъ 
X — XI  вѣковъ,  см.  у В.  Боіуславскаю,  И,  289.  Г.  Иречка , Апіічпае  ВоЪешіае 

*ородг.  Ъізі.,  Прага,  1893.  Въ  Угріи  сюда  относятся  названіе  Тегеѣб,  ТегеЪев. 

а)  Пречекг.  к.  в.,  127. 
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-ской,  На  одринской  Бобрѣ  существовали  значительные  лѣса  еще  въ 
прошломъ  вѣкѣ *  *). 

На  существованіе  значительныхъ  лѣсовъ  въ  бассейнѣ  моравскомъ 
указываетъ  рѣка  Тржебова,  города:  моравская  и чешская  Тржебова. 
На  востокѣ  укажемъ  два  Бобрика  и Боброву— притоки  Пела.  Карта 
важнѣйшихъ  отраслей  производительности  Россіи  указываетъ  намъ 
замѣтное  п понынѣ  распространеніе  лѣсовъ  по  рѣкамъ  Пслу  и Ворсклѣ.- 
Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  одинаковыя  явленія  природы  ска- 
зываются въ  разныхъ  мѣстахъ  славянской  территоріи  одинаковою 
географическою  номенклатурою. 

Далѣе  изъ  13  рѣкъ  три  не  измѣнили  формы  слова,  отъ  котораго 
получили  свое  названіе,  остальныя  или  получили  форму  прилагатель- 
наго притяжательнаго  съ  подразумѣваемымъ,  конечно,  существитель- 
нымъ рѣка,  или  уменьшительную. 

Обратимся  къ  сроднымъ  названіямъ  поселеній  и урочищъ.  Вопер- 
выхъ,  рядъ  поселеній,  одноименныхъ  съ  рѣками,  при  чемъ  самыя 
поселенія  располагаются  по  рѣкамъ  или  по  близости.  Вовторыхъ, 
рядъ  урочищъ:  бобровый  мостъ,  бобровая  долина,  бобровая  струга,, 
бобровицкій  обрубъ,  бобровый  лѣсъ;  бобровчизна,  бобрпковщизна, 
бобриковщина  лоза.  «Втретьихъ,  поселенія  съ  суффиксомъ  притяжа- 
тельнымъ въ  среднемъ  родѣ:  Боброво.  Вчетвертыхъ,  поселенія  съ  на- 
званіями, обозначающими  занятіе  жителей  — Бобровники.  Впятыхъ,. 
поселенія  съ  су ф.  иско — бобровиско,  поводимому,  очень  рѣдко.  Вше- 
стыхъ,  слова  Бобръ,  Бобрикъ — становятся  прозвищами,  и отсюда  по- 
лучается рядъ  патронимическихъ  названій  поселеній  (бобровичи,  боб- 
риковичи).  Наконецъ,  отсюда  же  получаетъ  названіе  и племенное 
колѣно.  Мы  знаемъ  бобрянъ  на  верхнемъ  Бобрѣ  въ  XI  вѣкѣ  2). 
Вотъ  главнѣшія  видоизмѣненія  названія  и вмѣстѣ  примѣръ  весьма 
разнообразнаго  его  примѣненія.  Мы  взяли  случай  самый  простой.  Но 
подобныхъ  примѣровъ  можно  бы  подобрать  не  мало.  Подобные  факты 
въ  сущности  такъ  естественны  и просты,  такъ  живо  свидѣтельствуютъ- 
о тѣсной  связи  народа  съ  окружающей  природой,  что  уже  по  этому 
одному  могутъ  быть  возведены  къ  самой  глубокой  древности.  Въ 
ОезсЬісЬіе  йег  ^ео^гарЬізсѣѳп  Хашепѣшніе,  Е&П,  на  основаніи  раз- 
бора 17  тысячъ  названій,  дѣлитъ  географическія  и этнографическія 
имена  на  двѣ  группы:  древнѣйшую  и позднѣйшую;  при  чемъ  оказывается. 


г)  Занони , Атласъ,  л.  13. 

*)  В.  Богуславскій,  П,  117. 
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что  вторая  въ  отношеніи  мѣткости  и соотвѣтствія  природѣ  далеко 
уступаетъ  первой. 

Занимающая  насъ  низъ  лѣсная  и болотная  представляетъ  и по- 
нынѣ живую  картину  во  многихъ  мѣстахъ  чуть  не  доисторическаго 
'быта.  Но  картина  эта  повторяется  и въ  другихъ  мѣстахъ;  во  мно- 
гихъ случаяхъ  она  свидѣтельствуется  древнѣйшими  нашими  и чу- 
жими историческими  данными.  Вездѣ  и всегда  одно  и то  же.  Когда 
.началось — кто  скажетъ? — Одноименность  или  вѣрнѣе  однокоренность 
географическихъ  названій  — фактъ  не  единичный.  Важное  значеніе 
географической  номенклатуры  указано  давно,  но  кромѣ  опредѣленно 
формулированнаго  Надеждинымъ  вывода,  обоснованнаго  на  повторя- 
емости названій  рѣкъ,  мы  признаемся — не  встрѣчали  никакого  другаго 
примѣненія  и объясненія  этого  факта  въ  наукѣ.  Правда,  начиная  съ 
Шафарика,  славянскими  географическими  названіями  пользовались  очень 
усиленно.  Шафарикъ  краснорѣчиво  указалъ  связь  земли  и народа  и ихъ 
тѣсное  взаимодѣйствіе  *).  Что  это  взаимодѣйствіе  не  было  секретомъ  въ 
самое  отдаленное  отъ  насъ  время,  доказываетъ  объясненіе  нѣкоторыхъ 
названій  въ  нашей  лѣтописи.  Но  не  менѣе  извѣстно,  сколько  отсюда 
возникло  злоупотребленій.  Тотъ  же  НІафарикъ  помѣщалъ  Птолемее- 
выхъ Заг^аііі  на  рѣкѣ  Сергачкѣ  Нижегородской;  древнихъ  сербовъ — 
на  рѣкѣ  Сарпѣ  волжской;  хотя,  съ  другой  стороны,  самъ  же  Шафа- 
рикъ, если  не  ошибаюсь — указалъ,  что  бываютъ  совпаденія,  исклю- 
чающія всякую  возможность  сопоставленій,  напримѣръ,  Нитра  сло- 
венская и Нитра  въ  глубинѣ  Африки.  Такъ  же  точно  поступаютъ  и 
другіе  изслѣдователи.  • 

При  этомъ  надо  замѣтить,  что  вообще  рѣки  и урочища  какъ  то 
меньше  обращаютъ  на  себя  вниманіе,  чѣмъ  населенныя  мѣста.  Если, 
однако,  даже  послѣднія  представляютъ  и теперь  въ  языкѣ  народа 
какъ  бы  отдѣльное  цѣлое  „съ  особенной  окраской  старины  и отзву- 
ками различныхъ  современныхъ  говоровъ"  2),  то  менѣе,  безъ  сомнѣ- 
нія, измѣнчивый  матеріалъ — названія  рѣкъ — долженъ  бы  быть  еще 
болѣе  важнымъ  въ  глазахъ  изслѣдователей.  Но  кромѣ  попытокъ  фи- 
лологическаго объясненія  названій  отдѣльныхъ  рѣкъ  мы  не  нашли 
ничего  другаго  въ  той  литературѣ  предмета,  съ  которою  имѣли  воз- 
можность познакомиться.  На  пространствѣ  занимающей  насъ  карпат- 
ской низи  можно  отмѣтить  рядъ  несомнѣнно  одноименныхъ  рѣкъ. 


*)  Древности  1,  2,  341, 

л)  И.  Карловичъ,  О ішіопасЪ  лѵіавпусЪ  роізкісѣ  тіе^вс  і Ішігі,  Раш.  йи,  У* 
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названія  которыхъ  связаны  или  съ  природою,  или  съ  дѣятельностью 
человѣка.  Вотъ  для  примѣра: 

I.  Болотня  (Тетерева),  Болотница  (Славечны),  Болотянка  (пли 
Болочанка?)  (Свислочи  березпнекой),  Блотница  (Вислы). 

Берестъ  (Переросли),  Берестокъ  (Уборти),  Берестова  (Талицы)г 
Берестовичанка  (Свислочи  нѣманской),  Бобръ  (см.  выше). 

Бродъ  (Припяти  и Нарева  припятскаго),  Бродокъ  (Грпвды),  Бро- 
дедъ  (Уша),  Бродница  (Щары). 

Буча  (Звиздаля,  Ирпени,  Днѣпра). 

Впрокъ  (Стыря),  Бирка  (Горыни  н Бобра  Слуцкаго).  Виръ  (Сейма)* 
Грабарка  (Угли  Убортской-Случи).  (На  территоріи  вел.  Польши 
мы  имѣемъ  Грабицу  и Грабчу , болѣе  ясно  связанныя  съ  названіемъ, 
дерева,  чѣмъ  Грабарка). 

Грезля  (Друти,  Уша). 

Деминка  (Орессы),  Демянка  (вп.  въ  Князь-озеро). 

Деревнянка  (Лахозвы),  Деревичка  (между  Хоморой  и Случыо)- 
Држевичка  (Пилпцы). 

Дубоока  (Зельвы  нѣм.,  Нѣмана,  ю.  Случи),  Дубедъ  (Тни-слудкой),. 
Дамбинпда  (на  нѣмецкой  картѣ  въ  басе.  Одры). 

Ельня  (Нѣмана,  Сожа,  верхней-Березины  Днѣпровской),  Еленка 
(Беседи). 

Каменка  (Буга,  Уборти,  Уша,  Тетерева,  Ирпени),  Камень  (болот- 
ная рѣчка  недалеко  отъ  верх.  Ствиги),  Каменна  (Вислы),  Каменица. 
(Бзуры). 

Крошена  или  Крашена  (Березины,  Днѣпра,  Коричка  слуцкаго,. 
2 прит.  Тетерева,  Виліи  тетеревск.),  Кропивница  (Колоной,  Ямнидьг 
нросненской),  Копрживянка  (Вислы). 

Лѣсная  или  Лѣсна  (з.  Буга,  Лѣсны  бужекой,  Тетерева,  Солы). 
Лососна  (Нѣманская),  Лососина  (Ниды  Дунайда).  - 
Лубня  (Припяти),  Лубянка  (Случи),  Лубенка  (Дунайда). 

Лучица  (Здвижа),  Лукавецъ  (Уборти),  Луковка  (Черной  Вислы)г 
Луковица  (Сломки). 

Млынъ  и Млынокъ  (Мухавца,  Припяти,  Птича),  Мельница  (Горыни)- 
Могилъна  (Молодой  Убортской,  Тетерева),  Могилянка  (Уша),  Мо- 
гилевка  (Случи),  Мохельнида  (Моравки  остравидкой). 

Морочь  (Случи),  Меречанка  (Нѣмана). 

Жышина  (Мовствы  ствигекой),  Мышанка  (Щары). 

Олъховка  (ю.  Случи),  Олешня  (Уша,  Вересли  ушской),  Олыиипица. 
(болотная  рѣчка,  ю.  Случи). 
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Пещанка  (Руднянки  Днѣпровской),  Песковка  (Тетерева).  Осо- 
бенно часто  это  названіе  попадается  въ  западной  части  припятекой 
низи:  В.  Пища  (Лѣсны),  Пищанка  (Кроены).  Здѣсь  же  озеро  В.  Пи- 
щанское  и недалеко  къ  востоку  два  озера  Пясечныхъ,  р.  Пясечна 
(Свидра). 

Ржавка  (Днѣпра,  Перегонки),  Ржавецъ  (Ильчи  ушской,  Пѣны 
псельской). 

Рокитна  (болотная  рѣка,  на  ней  г.  Ракптна;  пр.  Пилпцы). 

Руда  (Горыни,  Хоморы),  Рудка  (Кроены),  Рудица  (Дзвѣи  уш- 
ской), Рудавка  (верх.  Нарева,  Ильи  ушской),  Руднянка  (Березины 
Днѣпровской),  Рудава,  Рудно  или  Рудна  (Вислы). 

Смолка  (Случи),  Смольница  и Смолина  (въ  бас.  Одры). 

Сосня  (Красовы  видавской),  Сосница  (Олы  берез.). 

Ставъ  или  Ставы  (Стыри,  Случи),  Ставокъ  (Стохода). 

Суша  (Ольсы,  Березины  днѣпр.),  Сушица  (Олешны),  Сушенка 
(Начи  ланской). 

Тургя  (Припяти,  теряется  въ  болотѣ  между  нижней  Славечной  и 
Ушемъ,  верх.  Нѣмана,  сейчасъ  ниже  Турчанка). 

Черная  (Супрасли,  Нарева)  и нѣсколько  другихъ,  особенно  лѣс- 
ныхъ рѣкъ — отъ  цвѣта  воды.  Въ  параллель  съ  этими  есть  рѣки  бѣ- 
лыя и синія . 

Вотъ  рядъ  названій,  не  претендующій  на  полноту  даже  въ  малой 
степени.  Всѣ  эти  названія  въ  высшей  степени  просты  и совершенно 
понятны.  Они  могутъ  принадлежать  отдаленной  и даже  отдален- 
нѣйшей древности  (Турія),  возникновеніе  другихъ  трудно  опредѣ- 
лимо (Млынъ),  но  и въ  этомъ  послѣднемъ  случаѣ  они  только  под- 
тверждаютъ общее  правило  взаимнаго  воздѣйствія  природы  и чело- 
вѣка, служа  лишь  яркой  иллюстраціей  этого  вѣковѣчнаго  закона. 
Вотъ  еще  нѣсколько  названій  другаго  характера: 

II.  Бѣгунка  (ок.  Уборти),  Бѣжуница  (Птича). 

Добра  (Конопельки  Стырской),  Добрнца  (Ольсы.  Березины  Днѣ- 
провской), Добрынь  (Сожа),  Добржица  (Радомки),  Добржпнка  (Нера 
вартск.). 

Дороювка  (Сервеча),  Дороганъ  (ю.  Случи). 

Доски  (Бобра  Слуцкаго).  Дощанка  (Солоны  Оресской). 

Коденка  (Уша,  Тетерева,  Гуйвы-Тетерева). 

Комаровка  (Птича),  Комарна  (ю.  Случи). 

Молодая  (Уборти),  Молодянка  (Корчика). 

Мощаница  (Норыни,  Бзуры),  Мощурка  (Ирпени). 
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Орлица  (или  Нересль  ниж.  Нарева),  Орленка  (Нарева),  Орля  (Зыз- 
гулянки). 

Немылъпя  (Зольни  убортской,  Сожа),  Немѣлянка  (ю.  Случи). 

Рѣчица  (рукавъ  Припяти,  рукавъ  Горыни). 

Ситиа  (Кодры  тетер.),  Ситенка  (Припяти). 

Скрыпица  и Скрыплица  (Припяти  Добосны  Друтской),  Скры- 
повка  (Хоморы). 

Туроснь  (въ  верх.  Бѣлая — Нарева),  Туросна  съ  Туросной  (Ипути 
Сожской). 

Трубежъ  (Сновскій  и Днѣпровскій). 

Укажу  еще  рядъ  названій: 

III.  Гуйва  (з.  Буга),  Гуечка.  (Тетерева). 

Жаровицъ  (Осовца  и Глумчи  убортскихъ),  Жеревъ  (Уша),  Жерева 
съ  Жпровцемъ  (Тетерева),  Жарка  (Ирпени). 

Зелява  (Кроены),  Зельвянка  или  Зельва  (Нѣмана)  съ  Зельѣянкой. 

Коростынъка  (въ  оз.  Любань;  болотная  рѣчка  около  У борти). 

Лота  (Нѣмана,  Уши,  Ошмяны). 

Любень  (этимъ  именемъ  называются  и нѣкоторыя  озера  нашей 
территоріи;  болотная  рѣчка  около  Славечны),  Любенецъ  (Прирубицы), 
Любинка  (Припяти),  Любища  (Олы  Берез.  Дн.). 

Лѣзница  (Жерева  и Уша). 

Мутвица  (Ствиги,  Уборти,  Выжевки,  Берести). 

Жуховецъ  или  Мухавецъ  (Буга,  Хоморы,  Неруча). 

Мыка  (Тетерева),  Мытва  (Припяти). 

Царевъ  или  Нарва;  Наревка  (Нарвы),  Иаровлянка  (Припяти). 

Неретва  (з.  Буга),  Нератовка  (Птича),  Нерадовка  (?)  (ю.  Случи). 

Осовикъ  (Выжевки),  Осовецъ  (Уборти). 

Радычъ  (ю.  Случи,  два — Уша). 

Стрижнъ  (Здвижа),  Стриженка  (нижн.  Десны),  Стрижавка  (Скавы). 

Стубла  (вп.  въ  Припять  2-мя  рукавами  того  же  названія),  Сту- 
бель  (Горыни). 

Талъ  (Тетерева),  Талица  (Орессы),  Талька  (Свислочи  берез.). 

Точна  (Буга,  Сожа),  Точія  (Лѣсны  бужской),  Тощица  (?)  (Днѣпра), 
Тучна  (Письи  бзурской). 

Хатова  (Ясельды,  верх.  Уша). 

Чертенъ  (Славечны),  Чертовецъ  (Звиздаля). 

Быть  можетъ,  мы  въ  отдѣльныхъ  случаяхъ  ошибаемся,  но  звуки 
первыхъ  двухъ  родовъ  этихъ  названій  для  насъ  свои  родные,  съ 
ними  мы  можемъ  связать  въ  большинствѣ  случаевъ  извѣстное  кон- 
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кретное  представленіе,  которое  въ  глазахъ  близкаго  къ  природѣ  мла- 
денчествующаго  человѣка  могло  быть  гораздо  сильнѣе.  Мы  знаемъ  не- 
сомнѣнно, что  и въ  настоящее  время  множество  мѣстъ  получаютъ 
названіе  благодаря  случайностямъ,  а для  младепчествующаго  человѣка 
всѣ  эти  случайности  имѣли  безъ  сомнѣнія  еще  большее  значеніе. 

Вспомнимъ  теперь,  что  со  всѣми  этими  названіями  рѣкъ  связано 
множество  тождественныхъ,  одноименныхъ  и нодобоименныхъ  уро- 
чищъ и поселеній,  и мы  получимъ  нѣкоторое  представленіе  о томъ 
впечатлѣніи,  которое  производитъ  языкъ  земли  на  человѣка,  читаю- 
щаго карты. 

. Примемъ,  наконецъ,  во  вниманіе,  что  въ  весьма  многихъ  случаяхъ 
сюда  присоединяется  еще  самое  положеніе  рѣкъ,  то-есть,  сосѣдство 
верховьевъ  или  вообще  близость  рѣкъ,  сообщающее  нѣкоторымъ 
кускамъ  территоріи  весьма  опредѣленный  типичный  характеръ. 

Чтеніе  картъ — очень  тяжелый  трудъ,  но  въ  то  же  время  онъ  не 
совсѣмъ  неблагодарный.  Мы  даже  позволяемъ  себѣ  думать,  что  до 
обиды  убогая  разработка  древнѣйшаго  періода  нашей  исторіи  въ  из- 
вѣстной мѣрѣ  обусловлена  тѣмъ  пренебреженіемъ,  въ  какомъ  до  сихъ 
поръ  находились  карты,  ибо,  какъ  справедливо  выразился  Надеж- 
динъ,— „географическая  карта — эта  первая  страница  исторіи**.  Но 
отражаютъ  ли  старину,  а если  отражаютъ,  то  въ  какой  мѣрѣ,  со- 
временныя карты?  На  этотъ  важный  вопросъ  мы  имѣемъ,  къ  счастью, 
возможность  отвѣтить.  . 

Въ  У томѣ  Мопишепіа  Роіопіае  помѣщена  дотація  плоцкой  епи- 
скопской каѳедры,  найденная  въ  1885  г.  В.  Кентржинскимъ  въ  архивѣ 
плоцкихъ  епископовъ.  По  всѣмъ  даннымъ  памятникъ  этотъ  относится 
къ  довольно  далекому  прошлому  *).  Въ  немъ  перечислено  около  240 
поселеній;  изъ  нихъ  свыше  50  въ  настоящее  время  не  существуетъ; 
другія  измѣнили  названія,  но  очень  характерно. 

Именно:  10  названій,  упоминаемыхъ  въ  документѣ  съ  патроними- 
ческими окончаніями,  теперь  имѣютъ  притяжательное — ово:  Сгагпо- 
5І0УІСІ  теперь  Чарностово,  ^Ііозеиісі—Нагошево;  Ооіѳуеуісі — Го- 
лебво  и пр. 

Фактъ  этотъ,  замѣтимъ  кстати,— несомнѣнно  подтверждаетъ  спра- 


*)  Въ  опредѣленіи  времени  вѣроятнаго  составленія  памятника  почтенный  уче- 
ный нѣсколько  неясенъ.  (Мт.  Роі.  У,  419  слл.).  Поввдимому,  онъ  готовъ  отнести 
основу  документа  къ  концу  XI  вѣка.  Можетъ  быть.  Во  всякомъ  случаѣ  доку- 

ментъ смѣло  можно  отнести- къ  ХЩ  вѣку. 
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яедливость  замѣчаній  Войцѣховскаго  (СЬгоЪасуа)  о древности  патро- 
нимическихъ названій  поселеній. 

Далѣе:  названія  вполнѣ  соотвѣтствуютъ  указанному  выше  ха- 
рактеру языка  земли:  ѴігЬіса,  Ргеиойотео,  Сошапшо,  Бгтаіе,  Мо- 
#і!по,  МосіШа,  Ьезпе\ѵо,  Вгойогѵо  и пр.;  нѣкоторыя  изъ  несуще- 
ствующихъ оправдываются  другими  существующими — пр.  Реіоио;  те- 
перь есть  Плавы,  Плавно,  Плевица,  Воля  Пулевна,  наконецъ,  болото 
,Пульвы“.  Нѣкоторыя,  можно  думать,  не  совсѣмъ  точно  опредѣлены 
издателемъ,  пр.  Сагзсо,  по  его  мнѣнію,  теперь  Бискупице,  но  въ 
той  же  мѣстности  есть  и Карсы  *). 

Повидимому,  населенность  напримѣръ  Пултускаго  округа  была 
не  ниже  теперешней.  Благодаря  этому  документу  мы  можемъ  поло- 
жительно утверждать,  что  современныя  географическія  карты  могутъ 
нерѣдко  имѣть  вполнѣ  историческое  значеніе. 

Мы  указали  на  фактъ,  значеніе  котораго  въ  народной  жизни,  а 
слѣдовательно  и въ  исторіи,  врядъ  ли  можетъ  быть  отрицаемо.  Цѣ- 
лые острова  и островки,  однородные  по  языку  земли,  безъ  всякаго 
сомнѣнія  имѣютъ  свое  значеніе.  Но  мы  не  рѣшимся  его  раскрывать. 
Для  этого  у насъ  имѣется  пока  слишкомъ  мало  данныхъ.  Когда  бу- 
детъ собрано  достаточное  количество  матеріала  и при  этомъ  не  на  од- 
номъ клочкѣ,  а на  всей  славянской  землѣ,  когда  этотъ  матеріалъ  бу- 
детъ сопоставленъ  на  картѣ  красками  или  условными  обозначеніями; 
когда  съ  данными  языка  земли  будутъ  сопоставлены  данныя  этно- 
графіи и наконецъ  археологіи,  тогда  можно  будетъ  дѣлать  выводы. 
Пока  это  не  сдѣлано — вѣрнѣе  не  дѣлается,  и слѣдовател'ьно  обобще- 
нія и выводы  преждевременны. 

Въ  настоящее  время,  на  основаніи  сказаннаго,  мы  можемъ  утверж- 
дать лишь  одно:  низменная  территорія,  охваченная  могучими  раме- 
нами Карпата,  представляетъ  по  языку  земли  почти  совершенно  одно- 
родное цѣлое,  весьма  тѣсно  связанное  съ  природой  страны.  Йзыкъ 
этотъ  даже  и теперь  вообще  намъ  внятенъ,  и можно  думать,  что  для 
связаннаго  съ  этой  землей  народа  онъ  еще  понятнѣе,  чѣмъ  намъ. 

Слѣдовательно,  первая  задача  науки  должна  заключаться  въ  на- 
веденіи нужныхъ  справокъ  у самаго  же  этого  народа.  Только  тогда 
наука  можетъ  быть  вполнѣ  убѣждена,  что  она  имѣетъ  дѣло  съ  дѣй- 
ствительно точными  фактами,  тогда,  быть  можетъ,  и звуки  III  ряда 


1)  Новѣйшая  карта  Средней  Европы  Вѣнскаго  географическаго  института, 
масшт.  1:200000.  я.  Млада.  (38.  53°). 
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станутъ  болѣе  вразумительными,  и по  крайней  мѣрѣ  характеръ  ихъ 
выступитъ  ярче.  Отсюда  слѣдуетъ  необходимость  ознакомленія  съ 
языкомъ  земли  изъ  устъ  парода  (на  что  давно  указывалъ  Надеждинъ). 
Необходимость  эта  усиливается  еще  слѣдующимъ  соображеніемъ. 

Въ  какое  положеніе  ставятъ  чтеца  нѣмецкія  карты,  нечего  и го- 
ворить, но  и русскія  возбуждаютъ  не  мало  сомнѣній  относительно 
номенклатуры.  Примѣръ  лучше  всего  уяснитъ  это. 

Въ  какомъ  отношеніи  другъ  къ  другу  находятся  названія: 

Вилгя  Горынп,  Случи  (съ  Вилицей),  Тетерева  (съ  Виленкой)  и 
Илія  (Уша  съ  Впльчей),  Рыбченки)  и пожалуй  Вилыа  (Вислы;? 
Вавля  Здвижская  и Вабля  Судостская?  *) 

Витъ  (Припяти  и Десны),  Витка  (Жерева),  Вѣтъ  (Бобрика  При- 
пятскаго)  и Витъ  (Припяти)? 

Виня  (Лани),  Винецъ  (Ясельды)  и Выня  (Лоши  нѣманскоп)? 

У Вѣсіи  Слуцкой  два  притока:  Висейка  и Ввсейкаі 

Женевъ  (Уша),  Жерева  съ  Жгіровцемъ  (Тетерева)  и Жаровецъ 
(Осовца  и Глумчи  Убортскихъ)? 

Лиза  (Нарева),  Лиска  (Зельвы  Нѣм.),  Лисса  (Птича)? 

Локница  и Луконица  (Нарева  и Щары)? 

Точна  (Буга  и Сожа),  Точія  (Лѣспы  бужской)  и Тощица  (Днѣпра). 

Хатова  (Уша)  и Хотова  (Ясельды). 

Вотъ  еще  примѣръ,  который,  кажется,  можетъ  уяснить  дѣло  еще 
больше. 

Въ  какомъ  отношеніи  находятся,  напримѣръ,  названія: 

Уша  (Нѣмана,  Березины — Днѣпра,  Виліи),  Уза  (Сожа),  Уса  (Нѣ- 
мана и Узденкп  — Нѣмана),  наконецъ,  Усса  (Нѣмана,  Березины  — 
Днѣпра)? 

Названіе  Усса  по  звуку  близко  къ  Осса,  а послѣдняя  встрѣчается 
два  раза  на  территоріи  древней  Пруссіи,  прибавимъ  къ  этому  Лизу 
Наревскую,  весьма  подозрительную  въ  виду  Лиссы  Птичской  и рядъ 
Писсъ:  Писса  (прит.  Роминты  въ  Пруссіи,  Нарева  съ  прит.  Писсекъ) 
Браницы  Дрвенцкой  Ріа; іа  (Писья:  Нера,  Бзуры,  около  Творокъ) 
Пилься  (Видавки).  Прибавимъ  сюда  Иссу  (Щары),  Плису  (Березины 
Днѣпра),  Пивессу  (Двины),  Внесу  (Бобра  Наревскаго),  Орессу  (Птича), 
Воссу  (Нѣмана),  получимъ  рядъ  звуковъ,  характерныхъ  по  оконча- 
ніямъ. Всѣ  они  расположены  на  территоріи  сопредѣльной,  звучатъ 


*)  Обращаю  вниманіе  ва  это  чередованіе  въ  б.  Оно  повторяется  въ  назва* 
ніп  притона  Мороча:  Вдова  иіи  Вдоба. 
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не  особенпо  по  славянски,  а Осса  уводитъ  насъ  вглубь  Пруссіи. 
Тоже  слѣдуетъ  сказать  и относительно  Локницы. 

Локница  (Царева,  Свпдовкп  или  Бѣгунки  (которая  въ  верховьяхъ 
называется  тоже  Локницей),  Стохода);  Локняя  или  Локпя  (Случи  сѣв.), 
Лаконица  (Котры  Нѣмана);  Луконица  (Щары).  Названія  эти  зву- 
чатъ какъ  будто  по  славянски,  но  кажется,  довольно  трудно  связать 
съ  этими  звуками  какое-нибудь  болѣе  или  менѣе  опредѣленное  пред- 
ставленіе. Съ  другой  стороны  звуки  эти  уводятъ  насъ  далеко:  Лукну 
и Лукаю  встрѣчаемъ  въ  сѣверномъ  углу  Виленской  губерніи,  Лаукну 
между  Прегелемъ  и нижнимъ  Нѣманомъ,  то-есть,  опять  на  древней 
прусско-литовской  землѣ.  Названія  отъ  корня  лук  весьма  многочи- 
сленны на  славянской  территоріи,  корень  этотъ,  можно  думать  сла- 
вяно-литовскій, но  суффиксы  на  славянской  землѣ  вообще  другіе: 
Лука,  Лучка,  Луква,  Лута  и пр. 

Вотъ  сомнѣнія,  на  которыя  при  чтеніи  картъ  натыкаешься  по- 
стоянно. Число  примѣровъ  мы  могли  бы,  безъ  особеннаго  труда, 
удвоить  и даже  утроить,  но  довольно. 

Что  всѣ  приведенныя  названія  по  звукамъ  похожи,  нечего  и го- 
ворить. Но  для  насъ  интереснѣе  различія:  что  представляютъ  они? 
Особенности  мѣстнаго  выговора,  небрежность  картографовъ  или  со- 
вершенно отдѣльныя  слова  и корни?  Кажется,  вопросъ  этотъ  весьма 
немаловаженъ.  Онъ  можетъ  послужить  указаніемъ,  какъ  неустойчива 
почва  географической  номенклатуры.  Положеніе,  изслѣдователя  въ 
виду  этого  крайне  тяжело. 

Отказаться  отъ  номенклатурнаго  матеріала  рѣшительно  нельзя; 
но,  очевидно,  онъ  требуетъ  необыкновенной  осторожности  и налич- 
ности глубокихъ  филологическихъ  знаній  не  только  русскихъ  нарѣ- 
чій и говоровъ,  но  и языка  сосѣднихъ  древней  Руси  инородцевъ. 
Географическая  номенклатура  представляетъ  у насъ  почву  еще  не- 
тронутую, но  можно  не  сомнѣваться,  обѣщаетъ  богатую  жатву.  Въ 
настоящее  время  возбуждаемые  географическими  названіями  вопросы 
и сомнѣнія  должны  быть  отмѣчаемы.  Разрѣшеніе  или,  по  крайней  мѣрѣ, 
уясненіе  ихъ  принадлежитъ  будущему. 

Сказанное  приводитъ  насъ  пока  къ  слѣдующему  выводу.  П.  В. 
Голубовскій,  коснувшись  географической  номенклатуры  Кривицкой 
территоріи,  пришелъ  къ  заключенію,  что  она  даетъ  основаніе  счи- 
тать кривичей  позднѣйшими  насельниками;  что  славянская  номен- 
клатура представляется  здѣсь  позднѣйшимъ  напластованіемъ,  далеко 
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ие  покрывшимъ  древнѣйшаго  слоя,  какимъ  по  его  мнѣнію  былъ  чуд- 
скій — урало-алтайской  вѣтви *  *). 

Сѣверо-востокъ  Карпатской  низн  привелъ  насъ  вглубь  литовской 
Пруссіи.  Однимъ  словомъ,  уже  на  лѣвомъ  берегу  Припяти  языкъ 
земли  обличаетъ  ея  пеславянство,  ставя  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  не  только 
историку,  но,  думаемъ,  и филологу  рядъ  вопросовъ,  которые,  благо- 
даря весьма  слабой  діалектической  разработкѣ  славянскихъ  нарѣчій, 
врядъ  ли  могутъ  быть  теперь  разрѣшены  болѣе  пли  менѣе  опредѣ- 
ленно. Мы  съ  особеннымъ  удареніемъ  выдвигаемъ  эти  обстоятельства, 
въ  виду  номенклатурнаго  характера  степи  и горъ  Карпатской  терри- 
торіи, гдѣ,  по  словамъ  Надеждина,  „рѣдко  найдется  урочище  съ 
однимъ  именемъ:  особенно  города  и селенія  всѣ  почти  имѣютъ  по 
крайней  мѣрѣ  по  два  разноязычныхъ  наименованія,  часто  очень  по  три, 
иногда  даже  по  четыре  и по  пять11  2).  Разнородный  характеръ  языка 
земли  па  лѣвомъ  берегу  Припяти  давно  отмѣтилъ  тотъ  же  Надеждинъ. 
Я старался  указать  лишь,  что  инородные  звуки  связываютъ  этотъ 
берегъ  съ  древней  литовско-прусской  землей,  а это  можетъ  служить 
указаніемъ  на  древнѣйшій  этнографическій  характеръ  сѣверо-запад- 
ной части  нашей  нпзи.  Въ  общемъ,  однако,  я не  встрѣтилъ  на  этой, 
очевидно,  некоренной  славянской  землѣ  такого  разнообразія  названій 
для  однйхъ  и тѣхъ  же  пунктовъ,  какое  отмѣтилъ  Надеждинъ  на 
территоріи  современной  Угрін.  Изрѣдка  только  въ  названіяхъ  рѣкъ 
встрѣчаются  одни  въ  верховьяхъ,  другія  въ  низовьяхъ:  Усса — Ду- 
бовка  (Нѣмана),  Нересль  — Орлица  (нижняго  Нарева),  Вкра — Дзял- 
дувка,  Мень  — Лупянка  (обѣ  Вислы),  Якубовка — Колоная  (Нарева), 
Юховна — Оховка  (Иппы  Припятской).  Для  поселеній  я не  знаю  по- 
добныхъ примѣровъ.  Не  указываетъ  ли  этотъ  фактъ,  что  на  терри- 
торіи Припяти  племенная  ассимиляція  уже  успѣла  затереть  слѣды 
различій  и,  слѣдовательно,  началась  гораздо  раньше,  чѣмъ  на  терри- 
торіи Угорской? 

Бросимъ  общій  взглядъ  на  водную  сѣть  занимающей  насъ  терри- 
торіи. Охваченная  на  сѣверѣ  Березинами,  Свислочами,  Наревомъ  съ 
одноименными  притоками,  она  верховьями  правыхъ  притоковъ  При- 
пяти входитъ  въ  предѣлы  южно-русскихъ  Карпатскихъ  предгорій. 
Лѣвые  притоки  Припяти  далеко  не  такъ  значительны,  какъ  правые. 
Вся  сила  водъ  лежитъ  на  правомъ  берегу.  Аналогію  въ  этомъ  отно- 


*)  Истор.  Стол,  зак.,  29  слл. 

*)  Записки  Одесскаго  Общества  Исторіи  и Древностей,  I,  544. 
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шеніи  представляетъ  и правый  скатъ  Днѣпра  — съ  Березиной  и 
Друтью.  Но  вообще  Днѣпръ  въ  среднемъ  теченіи  представляетъ 
явленіе  исключительное.  Здѣсь  сосредоточена  вся  сила  его  водъ  и 
при  томъ  на  небольшомъ  пространствѣ  — отъ  Рогачева  до  Кіева,  а 
Припять,  Березина,  Друть  справа,  Сожъ  и Десна  слѣва  представ- 
ляютъ какъ  бы  могучія  руки,  которыми  богатырь  Словутичъ  охваты- 
ваетъ весь  европейскій  центръ  Россіи — -вплоть  до  Вислы,  ибо  и ея 
воды  имѣютъ  свою  главную  силу  на  правомъ  берегу  рѣки.  Есте- 
ственная связь  Днѣпровскаго  бассейна  съ  волжскимъ,  ильменскимъ, 
западно-двинскимъ,  нѣманскимъ,  вислинскимъ,  днѣстровскимъ  пред- 
ставляетъ необъятное  пространство,  связанное  водною  сѣтью  въ  одно 
естественное  цѣлое,  а центральное  положеніе  Кіева  въ  отношеніи 
всей  этой  сѣти  лучше  всего  объясняетъ  значеніе  нашего  столь  ран- 
няго соперника  Царяграда.  Первая  писанная  страница  нашей  исторіи 
открываетъ  уже  вполнѣ  ясное,  очевидно,  вѣками  испытанное  разумѣ- 
ніе значенія  этой  водной  сѣти *  *). 

Широко  и привольно  раскинулось  на  ней  русское  племя,  умѣло 
воспользовалось  ея  богатыми  данными.  Это  неопровержимо  доказы- 
ваетъ первая  писанная  страница  его  исторіи.  Но  въ  то  время,  когда 
писалась  эта  страница,  Русь,  очевидно,  была  на  этихъ  мѣстахъ  не 
особенно  давнимъ  хозяиномъ,  а многочисленные  окружающіе  ее  „иніи 
языцѣ  пже  дань  даютъ  Руси:  Чюдь,  Весь,  Меря,  Мурома,  Черемись, 
Мордва,  Пермь,  Печера,  Литва,  Зимгола,  Корсь,  Нерома,  Либь“  въ 
связи  со  всѣмъ  послѣдующимъ  ходомъ  русской  жизни,  которая  раз- 
вивается вполнѣ  на  глазахъ,  и языкомъ  земли,  доселѣ  еще  незатер- 
тымъ, краснорѣчиво  свидѣтельствуютъ,  что  дѣло  утвержденія  этого 
новаго  хозяйства  на  обширной  территоріи  врядъ-ли  обходилось  мирно, 
ибо  вообще  врядъ-ли  кто  добровольно  соглашается  платить  дань. 
Языкъ  земли,  указанное  нами  въ  началѣ  главы  географическое  поло- 
женіе славянскаго  рода  и исторія  русскаго  племени  не  оставляютъ 
никакого  сомнѣнія  на  счетъ  того,  откуда  шло  распространеніе  рус- 
скихъ славянъ  на  территоріи  нынѣшней  Россіи.  Мы  отмѣчаемъ  это 
только  въ  виду  теоріи,  которая  помѣщаетъ  прародину  славянъ  на 
Валдаѣ,  верховьяхъ  Волги,  Дона  и Днѣпра  2). 

Откуда  пришли  они  туда?  Какимъ  чудомъ  рѣки  этой  территоріи 
и до  сихъ  поръ  не  пріобрѣли  славянскаго  характера,  я откуда  пріо- 


*)  Путь  нзъ  Варягъ  въ  Греки. 

*)  МйЦепЪо#,  Беиізсѣе  АНегПштзкшмИе,  II,  89.  Вегііп.  1887. 
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брѣли  русскіе,  славяне  сноровку  и ловкость,  которую  такъ  блестяще 
обнаружили?  Положимъ,  что  „статистическое  чудо“  въ  Сѣверной 
Америкѣ  не  менѣе  поразительно *  *),  но  про  европейцевъ  Сѣверной 
Америки  мы  знаемъ  навѣрно,  откуда  принесли  они  силу,  давшую 
имъ  возможность  совершить  и статистическое,  и —что  еще  важнѣе — 
культурное  чудо.  Откуда  же  вынесли  эту  силу  русскіе  славяне?  Съ 
верховьевъ  Волги,  возвышенности  Валдая?  Вопросъ,  кажется,  еще 
долго  останется  вопросомъ... 

Такимъ  образомъ,  если  принять  во  вниманіе,  что  инородческій 
островъ  около  Карпатъ,  по  несомнѣннымъ  даннымъ,  не  въ  такой  мѣрѣ 
выдѣлялся  нѣкогда  на  славянскомъ  океанѣ,  какъ  теперь,  а угорская 
его  часть  представляетъ  сравнительно  довольно  позднее  напласто- 
ваніе, что,  съ  другой,  значительная  часть  европейской  низи  при- 
надлежала въ  историческій  періодъ  Литовцамъ,  которыхъ  застаемъ 
здѣсь  уже  въ  доступное  для  изученія  время  *),  и что,  наконецъ, 
передвиженіе  русскихъ  историческихъ  центровъ,  въ  направленіи  сѣ- 
веро-восточной низи,  бывшее,  конечно,  слѣдствіемъ  передвиженія 
самого  .племени,  происходитъ  уже  вполнѣ  на  нашихъ  глазахъ,  то 
врядъ-ли  будетъ  ошибкой  предположеніе,  что  въ  древнѣйшей  исторіи 
нашего  племени  сѣверо-восточная  низь  не  играла,  не  могла  играть 
особенной  роли.  Какое  племя  было  здѣсь  до  славянъ, — этотъ  вопросъ 
имѣетъ  для  насъ  второстепенное  значеніе.  Замѣтимъ  лишь  одно. 
Мнѣніе  о широкомъ  распространеніи  урало-алтайской  вѣтви  на  за- 
падъ и югъ  составляетъ  чуть  не  общее  мѣсто  въ  наукѣ  и въ  част- 
ности у насъ. 

Но  какъ  быть  съ  Литовцами  въ  сѣверо-западной  части  нашей 
низи?  Вѣдь  древность  Литвы  на  ея  мѣстахъ  нѣкоторые  изслѣдова- 
тели, безъ  всякихъ  шутокъ,  полагаютъ,  на  основаніи  археологіи,  при- 
близительно въ  5,000  лѣтъ  3). 

Горизонтъ  историковъ,  конечно,  не  такъ  безграниченъ,  но  все  же 
они  не  вправѣ  совсѣмъ  игнорировать  счеты  археологовъ.  Какъ  ни 
какъ,  литовцамъ  надо  дать  мѣсто  гдѣ  нибудь  на  нашей  низи  уже 
въ  отдаленной  древности.  Литву  помѣщаетъ  лѣтопись  въ  числѣ  дан- 
никовъ Руси,  о борьбѣ  съ  нею  не  разъ  упоминаетъ  та  же  лѣтопись 
въ  первый  періодъ  русской  исторической  жизни.  Есть  не  мало  осно- 

*)  Тамъ  же,  90. 

і)  Докладъ  проф.  Бецценбергера  на  IX  Археологическомъ  съѣздѣ.  См.  мой 
отчетъ:  Журналъ  Министерства  Народнаго  Просвѣщенія , 1894,  I. 

*)  Тамъ  же. 
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ваній  думать,  что  борьба  съ  Литвою  была  упорна,  и что  вообще  ли- 
товскія отношенія  составляли  въ  древне-русской  жизни  страницу 
болѣе  замѣтную,  чѣмъ  отношеніе  къ  Чуди.  Весьма  характерна  при- 
бавка къ  Лптвѣ  — „испръва  нсконніи  данници  и конокръмцы11  въ 
Переяславскомъ  спискѣ.  Западно-русскіе  юридическіе  акты  сохра- 
нили до  позднѣйшихъ  временъ  рядъ  терминовъ  литовскихъ  для  обо- 
значенія всякаго  рода  даней  и цѣлыхъ  классовъ  населенія,  обязан- 
ныхъ извѣстными  повинностями  *). 

Въ  жизни  русскаго  сѣверо-запада  отношенія  къ  Литвѣ  остаются 
знаменательными  въ  теченіе  цѣлаго  ряда  вѣковъ.  Они  обслѣдованы 
очень  мало,  но  въ  тотъ  періодъ,  который  подлежитъ  точному  истори- 
ческому освѣщенію,  мы  видимъ  тѣсную  солидарность  Литвы  и Руси 
съ  совершенно  безспорнымъ  преобладаніемъ  русской  культуры  2). 

Загадочныя  данныя  греческихъ  источниковъ  намекаютъ,  что  это 
взаимодѣйствіе  проявлялось  уже  раньше  XIV  вѣка:  первоначальное 
учрежденіе  литовской  митрополіи  состоялось  якобы  во  времена  импе- 
ратора Андроника  Палеолога  старшаго  (1282 — 1328  гг.);  а въ  боль- 
шинствѣ списковъ  Андрониковской  росписи  архіерейскихъ  каѳедръ 
это  время  опредѣляется  даже  1291 — 1292  годомъ,  и хотя  дата  вну- 
шаетъ сильныя  подозрѣнія,  тѣмъ  не  менѣе  многіе  изслѣдователи 
склонны  относить  самый  фактъ  къ  1300  году.  Кому  бы  тогда  въ 
Литвѣ  могла  принадлежать  иниціатива  такого  учрежденія?  ®). 

Литовскій  языкъ,  повидимому,  вполнѣ  подтверждаетъ  давность 
русско-литовскаго  взаимодѣйствія  въ  земледѣліи  и общежитіи  4).  Мы 
не  считаемъ  себя  компетентными  въ  вопросѣ  объ  отношеніяхъ  русско- 
чудскихъ.  Но  позволимъ  себѣ  замѣтить,  что  противъ  давно  устано- 


*)  М.  Любавскій,  Областное  дѣленіе  Москвы,  1893.  Объясненіе  нѣкоторыхъ- 
термнновъ  даетъ  Е.  I Ѵоіівг,  ІлИтапівтеп  й.  гизз-ШЪ.  КесЫз-зрІасЪе,  МіШіеіК 
.-Ш.-Шег-Сезеіі,  Н.  19.  Къ  примѣру:  мезлева — дань  скотомъ,  дякло — дань  хлѣ- 
бомъ, пептипицкіе  пенези — посокирщина,  койминцы — обязанные  жить  около  гос- 
подскаго дома  (первая  ступень  крѣпостничества),  текунци— разсыльные,  роити - 
иикаи — конюхи. 

а)  Мое  изслѣдованіе  „Борьба  Польши  и Литвы-Руси“,  С.-Пб.  1890  и очеркъ 
„Польша  и польскій  вопросъ",  Русское  Обозрѣніе , 1894  года  и отдѣльно.  Періодъ  I, 
глава  VI.  Ср.  также  Надеждина , Сѣверо-западный  крап  Имперіи,  Журналъ  Ми- 
нистерства Внутреннихъ  Дѣлъ , 1843. 

8)  А.  С.  Павловъ , О.  началѣ  галицкой  и литовской  митрополіи.  Русское  Обо- 
зрѣніе* 1894,  V. 

*)  Волъѵіеръі  к.  в.:  броіъ  — стогъ  сѣна,  кеширтайни  — четверть,  мѣра; 
клунъя—  врытый  овинъ,  примнъ — крыльцо,  отметь— поле  подъ  паромъ  и др. 
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вившихся  взглядовъ  о мирномъ  характерѣ  этихъ  отношеній,  благодаря 
чему  Великоруссы  центральной  Россіи  представляютъ  слитіе  двухъ 
преобладающихъ  типовъ  — славянскаго  пришлаго,  не  кореннаго  въ 
Великой  Россіи  и древняго  кореннаго  обитателя,  который  называется 
одними  финской,  другими  угорской,  третьими  болѣе  общимъ  назва- 
ніемъ— урало-алтайской  народностью;  противъ  такихъ  взглядовъ  раз- 
даются голоса,  заслуживающіе  полнаго  вниманія *  *). 

Съ  другой  стороны,  племенное  родство  славянъ  и литовцевъ  хотя, 
безъ  сомнѣнія,  не  исключало  борьбы,  могло  тѣмъ  не  менѣе  облегчать 
постепенную  этнографическую  ассимиляцію. 

Все  это  мы  указываемъ  лишь  въ  виду  того,  что  врядъ-ли  спра- 
ведливо относить  всѣ  рѣкй  съ  окончаніями  — са.  та.  за  исключи- 
тельно къ  финнамъ  2).  Многія  изъ  нихъ,  по  крайней  мѣрѣ,  на  западѣ 
были  скорѣе  литовскія,  съ  другой  стороны  на  Карпатахъ  мы  увидимъ 
не  мало  рѣкъ  несомнѣнно  славянскихъ  съ  окончаніемъ  ва . 

Тоже,  повидимому,  слѣдуетъ  сказать  и о почитаніи  камня,  кото- 
рое, напримѣръ,  г.  Голубовскій  почему-то  считаетъ  исключительно 
финскимъ.  Мы  имѣемъ  несомнѣнныя  указанія  на  религіозное  почитаніе 
камня  и литовцами  3).  И на  литовской  территоріи  встрѣчаемъ  камен- 
ныя могилы  и характерные  камни — трилиты  4);  а на  занимающемъ 
насъ  пространствѣ  можно  указать  цѣлый  рядъ  рѣкъ  — Каменокъ. 
Указанный  примѣръ  можетъ  служить  лишь  довольно  яркой  иллюстра- 
ціей зависимости  научныхъ  взглядовъ  отъ  существующаго  въ  наукѣ 
матеріала.  Финскій  сѣверо-востокъ  у насъ  вообще  гораздо  больше 
разработанъ,  матеріалъ  сюда  относящійся  давно  находится  у насъ  въ 
общемъ  оборотѣ.  О литовскомъ  сѣверо-западѣ  этого  нельзя  сказать. 
Естественнымъ  результатомъ  этого  являются  мнѣнія  въ  родѣ  ука- 
заннаго мнѣнія  г.  Голубовскаго.  . 

И.  Филсвичъ. 


»)  А.  И.  Соболевскій , Къ  вопросу  о финскомъ  вліяніи,  Живая  Старина , 
1893,  I.  Замѣтка  по  поводу  изслѣдованій  Зографа.  Полная  несостоятельность  ихъ 
указана  Ивановскимъ. — Общія  замѣчанія  объ  антропологическихъ  типахъ  въ  концѣ 
доисторической  эпохи  у А.  Ыидерле,  Ілсівіѵо  ѵ йоЪб  ргесі  Ьізіогіскё  глава  X, 
РгаЬа,  1893  и у I.  Лиѵа,  АхсЪеоІ.  Ѵухкшп,  I.  ІІѵой. 

*)  Голубовскій , к.  в.  34. 

*)  А.  Мѣржинскій , 2гоаіа  <1о  шуіоі.  М.  ^Ѵагзг.  1892,  стр.  61  слл. 

4)  Я идерле,  Ъісівігго,  147  ▼. 
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Выше  были  указаны  особенности  карпатскаго  міра.  Этотъ  міръ  со- 
ставляетъ ядро  славянской  территоріи,  какъ  Карпаты  составляютъ  сре- 
доточіе славянскихъ  горъ.  Онъ  тѣсно  связанъ  съ  окружающимъ  про- 
странствомъ, но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ  составляетъ  самостоятельное  цѣ- 
лое. Сѣверо-восточная  карпатская  низъ  связывается  съ  безконечной 
русской  равниной,  но  долина  Березины  Днѣпровской  на  востокѣ, 
славяно-литовское  поозерье  на  сѣверѣ  составляютъ  между  ними  есте- 
ственное разграничье.  Границу  карпатской  возвышенности  отъ  осталь- 
ная славянскаго  міра  на  западѣ  и югѣ  составляютъ  долины  Одры, 
Бечвы,  западной  Моравы,  Дуная  и южной  Моравы,  въ  которыхъ  опа- 
даютъ отроги  средне-европейскихъ  горъ,  Альпъ,  Карпата  и Балкана. 
Дунай  и Карпаты  составляютъ  природную  связь  всего  этого  про- 
странства, заключающаго  въ  себѣ  всѣ  типическія  особенности,  ка- 
кими характеризуется  природа  славянской  земли.  Дыханіе  степи  пре- 
кращается лишь  у Вѣны,  средне-  и нижне-дунайская  степная  рав- 
нина составляютъ  прямое  продолженіе  южно-русской  степи,  а По- 
тисье  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  напоминаетъ  мокрыя  пространства  сѣ- 
веро-восточной низи.  Всѣ  три  элемента  славянской  природы  сливаются 
здѣсь  нераздѣльно,  хотя  болота  представляютъ  лишь  незначительную 
часть.  Возвышенность  и степь  господствуютъ  вполнѣ;  но  разсматривать 
ихъ  особо  не  возможно,— такъ  тѣсно  связаны  онѣ  взаимно.  Дунай  рѣзко 
выдѣляется  изъ  ряда  всѣхъ  крупныхъ  европейскихъ  рѣкъ:  все  стрем- 
леніе его  обращено  на  востокъ.  Наравнѣ  съ  Дунаемъ  и вся  терри- 
торія обнаруживаетъ  рѣшительное  наклоненіе  къ  Черному  морю. 

■■■  ■ ■ ■'■■■ 1 1 ^ ? 

*)  Продолженіе.  См.  апрѣльскую  книжку  Журчала  Министерства  Народ- 
наго Просвіъщенія  за  текущій  годъ. 
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По  слѣдамъ  быта  насельниковъ  долина  Дуная  обнаруживаетъ- 
связи  съ  востокомъ  съ  самаго  отдаленнаго  времени *  *),  а въ  истори- 
ческую эпоху — отъ  гунновъ  и до  татарскаго  вторженія  1285  года, 
она  связана  самымъ  тѣснымъ  образомъ  съ  южно-русской  степью  2)„ 

Въ  видѣ  двухъ  подковъ — карпатской  и балкаиской — горы  охва- 
тываютъ средне-  и нижне-дунайскую  равнину.  Въ  трехъ  мѣстахъ  онѣ 
отдѣляются  Дунаемъ,  то  отъ  альпійскихъ  отроговъ,  то  отъ  Балкана, 
п со  всѣми  этими  мѣстами  связано  историческое  названіе  „ воротъ ц — 
„угорскихъ14  у Братислава  (Пресбургъ),  „дунайскихъ44  у Вышеграда, 
„желѣзныхъ" — у Орсовы  3). 

Съ  послѣднимъ  названіемъ  встрѣчаемся  еще  и въ  восточной  част» 
Балкана,  въ  Татрахъ  (у  верховьевъ  рѣкъ  Бѣлой  воды  и Сухой  По* 
прада).  Центральный  кряжъ  горъ  начинается  у такъ-называемаго 
Яблонковскаго  перевала,  спускающагося  „Моравскимъ  лугомъ44  въ 
долину  верхней  Одры  и Бечвы.  Отсюда  онъ  направляется  сначала 
къ  востоку,  служа  европейскимъ  водораздѣломъ  (эта  часть  горъ  на- 
зывается въ  народѣ  „дѣломъ44)  *),  затѣмъ  постепенно  поворачиваетъ 
къ  югу,  сохраняя  до  Черной  горы  характеръ  параллельныхъ  цѣпей, 
понижающихся,  по  мѣрѣ  удаленія  отъ  центральнаго  кряжа,  и пере- 
рѣзанныхъ на  обоихъ  склонахъ  рѣчными  долинами.  Все  это  горное- 
пространство  носитъ  общее  названіе  Бескида — западнаго  — до  Ду- 
найца,  восточнаго  до  верховьевъ  Сана  и Ужа,  высокаго  лѣсистаго  до- 
Черной  горы.  Это  же  названіе  сохраняютъ  и отроги  горъ,  спускаю- 
щіеся на  сѣверѣ  къ  вислинской  долинѣ — всего  ниже  отъ  верховьевъ 
Сана  къ  вислинской  Вислокѣ.  Это — низкій  Бескидъ , въ  отличіе  отъ 
высокаго  лѣсистаго  Бескида  и отъ  широкаго  Бескида,  представляю- 
щаго спускъ  къ  Днѣстру  (до  рѣки  Свѣчи). 

Къ  югу  отъ  западнаго  Бескида  горы  спускаются  отдѣльными  цѣпями 
къ  Дунаю  и перерѣзаны  довольно  широкими  долинами  Вага,  Нитры 
и Броня  съ  Турочемъ.  ) 


‘)  X.  КгеДегІе,  Ьісізіѵо  ѵ ДоЪѳ  ргейЪізІогіске,  РгаЪа,  1893,  стр.  95,  120  и др. 

а)  Надеждинъ , Отчетъ  о путешествіи  по  славянскимъ  землямъ,  Зап;  Одес- 
сваго  Общества,  I,  525.  Шараневичъ , Изслѣдованія  на  полѣ  отечественной  геогра- 
фіи и исторіи,  Литературный  Сборникъ  Гал.-русск.  Матицы.  I,  57. 

*)  Шараневичъ , Тамъ  же,  47. 

*)  Такое  названіе  горной  территоріи  встрѣчается  у русскихъ,  поляковъ,  мо- 
раванъ,  сербовъ,  болгаръ  (особенно  около  Софіи,  К.  Ліесвк , Баз  ГйгзІепіЬ.  Виі- 
§агіен,  ЧІѴіеп  1891,  стр.  2).  Врядъ  ли  поэтому  можно  считать  его  румынскимъ, 
какъ  Л.  Малиновскій,  О шекіогусѣ  мгутагасЬ,  Когрг.  ѵу<5г.  Ш&.  П,  2,  7. 
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Часть  горъ  къ  востоку  отсюда  до  Горнада  и Шаевой,  нося  раз- 
ныя названія,  можетъ  быть  объединена  подъ  именемъ  Словенскаго 
рудогорья.  Отдѣльными  плато  оно  спускается  къ  Дунаю  и Тиссѣ.  Въ 
центрѣ  этой  части  горъ  лежатъ  величественныя  гранитныя  Татры  ‘). 
Цѣпи  Бескида  огибаютъ  далѣе  Тисскую  низменность,  тѣсно  связы- 
ваясь съ  нею  разными  долинами  самой  Тиссы  и ея  притоковъ.  На 
восточномъ  склонѣ  въ  междурѣчьи  Прута  и Днѣстра,  а затѣмъ  на 
•сѣверѣ  на  балтійско-черноморскомъ  водораздѣлѣ,  горы  переходятъ 
въ  южно-русскую  возвышенность,  прерывающую  Днѣстръ  у Дубо- 
саръ,  всхалмливающую  весь  лѣвый  его  водоскатъ,  и достигаютъ  опять 
замѣтной  высоты  въ  Товтрахъ  (Медоборахъ)  и Кременецкихъ  горахъ, 
служа  затѣмъ  водораздѣломъ  обоихъ  Буговъ,  Припятскаго  и Днѣ- 
стровскаго бассейновъ. 

Юго-восточная  часть  высокаго  лѣсистаго  Бескида  уже  отъ  Стрыя 
носитъ  названіе  Чернаго  лѣса.  Онъ  оканчивается  такъ-называемой  Ч ер- 
ши горой , которая  въ  девяти  своихъ  вершинахъ  представляетъ  выс- 
шую его  точку.  Въ  южномъ  узлѣ  ея  соединяются  цѣпи  Буковины, 
Покутья,  Угріи,  Седмиградья  и Молдавіи.  Этотъ  узелъ  называется 
Тазрогомъ  2). 

Вообще  эта  часть,  вслѣдствіе  густоты  лѣса,  мало  доступна  и мало 
населена,  только  долины  рѣкъ,  особенно  Черемоша  (Покутье),  пред- 
ставляютъ больше  оживленія. 

Къ  югу  отъ  Разрога  направленіе  горныхъ  цѣпей  измѣняется,  и 
Трансильванія  имѣетъ  видъ  горной  трапеціи  съ  расходящимися  гор- 
ными узлами.  Центромъ  ихъ  является  Родна  и Петросулъ. 

Гребень  главнаго  хребта  сначала  покрытъ  сплошнымъ  лѣсомъ,  по- 
добно лѣсистому  Бескиду,  сохраняетъ  юго-восточное  направленіе  и 
и постепенно  понижается  къ  Ойтоекому  проходу,  гдѣ  представляетъ 
самую  доступную  часть  Трансильванскихъ  горъ.  Затѣмъ  поворачи- 
ваетъ на  западъ,  круто  опадая  въ  сторону  Трансильваніи  и уходя 
въ  Валахію  длинными  уступами.  Уступы  эти  перерѣзаны  многочи- 
сленными лѣвыми  притоками  нижняго  Дуная.  Линія:  Делятынъ- — 
Куты — Гура  Гомора  — Пятра  представляетъ  восточный  вскрай  горъ, 

*)  Отмѣчу  нѣкоторыя  названія  отдѣльныхъ  цѣпей:  горы  Липтовскія,  Ново- 
градскія, Вепрь,  Черхатъ,  Пикъ,  Хедьялья  (подгорье),  Фатра,  Матра,  Магура. 
Трудную,  во  благодарную  задачу  представляетъ  разысканіе  народныхъ  мѣст- 
ныхъ названій  разныхъ  горныхъ  цѣпей  и урочищъ.  Судить  о дѣйствительномъ 
.характерѣ  этихъ  названій  по  нѣмецкимъ  и мадьярскимъ  картамъ — мудрено. 

*)  Пли  разлогомъ,  какъ  въ  Стар.  Планинѣ? 
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за  которымъ  онѣ  расходятся  между  рѣками  Молдавой,  Серетомъ  и 
Прутомъ  въ  видѣ  отдѣльныхъ  цѣпей,  узкихъ  и высокихъ  въ  вер- 
ховьяхъ этихъ  рѣкъ  и затѣмъ  широко  развѣтвляющихся  и опадаю- 
щихъ къ  Черному  морю. 

На  западѣ  трансильванская  возвышенность  замкнута  нѣсколькими 
отдѣльными  хребтами,  которые  вообще  можно  раздѣлить  Марошемъ 
на  двѣ  части:  сѣверную  Трансильвано-угорскую  и южную  Трансиль- 
вано-банатскую.  Первая  извѣстна  подъ  общимъ  именемъ  Семиград - 
екаю  рудогоръя  *).  Во  второй  главную  группу  составляетъ  Русская 
Полна.  Отъ  верховьевъ  Темеша  до  Дуная  горная  цѣпь  носитъ  наз- 
ваніе Срѣтенскихъ  горъ,  а на  лѣвомъ  берегу  рѣки  Черной  до  Ду- 
ная доходитъ  отрогъ' узла  Паренгу * *  3). 

У желѣзныхъ  воротъ  горы  разрываются  Дунаемъ,  но  и къ  югу 
отъ  него  онѣ  обнаруживаютъ  тотъ  же  характеръ,  а подводные  камни, 
до  послѣдняго  времени  затрудняющіе  свободное  плаваніе  по  Дунай- 
ской тѣснинѣ  3),  связываютъ  горы  трансильванскія  съ  сербскими. 
Еще  болѣе,  очевидно,  связываются  онѣ  своими  названіями.  Уже  къ 
югу  отъ  Мармароша  полонины  служатъ  все  чаще  названіемъ  высотъ: 
на  правомъ  берегу  Дуная  названіе  это  повсемѣстно.  Мирочъ,  Голу- 
бинье,  Лукавица,  Дѣвица — планины — вотъ  названія  горныхъ  цѣпей, 
занимающихъ  пространство  между  Дунаемъ,  южной  Моравой  и Тимо- 
комъ.  На  правомъ  берегу  Тимока  планпны  Голма — глава  и св.  Никола 
связываютъ  сербскія  горы  съ  такъ-называемой  Старой  планиной  Бал- 
каномъ  или  древнимъ  Гемусомъ,  который  тянется  въ  видѣ  непрерыв- 
ной цѣпи  до  самаго  Чернаго  моря  4).  * 

Какъ  ни  громадно  обозначенное  пространство,  природа  его,  за 
исключеніемъ  юго-запада,  нигдѣ  не  указываетъ  сколько-нибудь  опре- 
дѣленнаго естественнаго  рубежа.  Нѣтъ  его  на  востокѣ  и на  югѣ. 


*)  Магура,  Владіашъ,  Бихаръ  и др. 

*)  Горы  Вулканъ , одноименныя  съ  Вуканъ-планиной  въ  Сербіи. 

3)  А.  Гита , Біе  бвШсЪе  Ваікап-Наіѣіпзеі,  "ѴѴіеп,  1886,  стр.  52.' 

4)  Шанины  тянутся  непрерывно  и далѣе  къ  юго-западу  и югу.  Кособо  и 
Овче  поле  на  верховьяхъ  Ситницы  Ибарской,  болгарской  Моравы  л Вардара  от- 
дѣляютъ сербо-болгарскія  планины  отъ  Албанскихъ  горъ,  а Черная  гора  (къ  сѣ- 
веру отъ  Скоплъе),  Средорекъ  и Славище  (къ  сѣверу  отъ  Кратова),  Краище  къ 
сѣверу  отъ  Кюстендиля)  служатъ  связью  сербскихъ  отроговъ  Карпата  съ  цен- 
тральными узлами  Витошъ — и Рила — планина,  затѣмъ — Старой  планиной — на  сѣ- 
верѣ, Родопой— на  югѣ. 

Карта  (10-верстная)  на  Болгария  Вриоошгева. 
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Бессарабія  съ  Молдавіей  и Валахія  находятся  въ  самой  тѣсной  при- 
родной связи  съ  южно-русскимъ  степнымъ  пространствомъ,  а что 
касается  нпжняго  Дуная,  то  онъ  можетъ  служить  удобной  полити- 
ческой границей,  но  врядъ  ли  составлялъ  границу  этнографическую: 
рѣка  съ  многочисленными  и многоводными  притоками  не  раздѣляетъ, 
а связываетъ  населеніе.  Нѣтъ  рубежа  и на  сѣверѣ:  припятская  низъ 
охватывается  раменами  Карпата,  а рѣки  ея  служатъ  естественною 
связью  между  нпзью  и возвышенностью;  естественный  рубежъ  встрѣ- 
чаемъ здѣсь  лишь  на  водораздѣлѣ,  вообще  совпадающемъ  съ  славяно- 
литовскимъ поозерьемъ.  Собственно  говоря,  нельзя  указать  природ- 
наго рубежа  и на  западѣ  между  карпатскими  и среднеевропейскими 
горами.  Моравскій  лугъ  скорѣе  связываетъ,  а не  раздѣляетъ.  Гра- 
ница горнаго  пространства  лежитъ  здѣсь  не  на  той  чертѣ,  которую 
мы  приняли  для  удобства  обозрѣнія  (линія  Одры,  Бечвы  и Моравы), 
а на  Шумавѣ,  Смерчинахъ  и Крушныхъ  горахъ,  замыкаясь  со 
стороны  сѣверо-восточной  низи  могучими  и малодоступными  Корко- 
ношами. 

Не  то  слѣдуетъ  сказать  о нынѣшней  великой  угорской  равнинѣ 
(А1Ш(і=низь).  По  замѣчанію  Петерсона,  угорская  низь  до  1848  г. 
была  бездорожна  и имѣла  очень  рѣдкое  населеніе.  Крайне  низмен- 
ный уровень  поверхности  (95  м.  надъ  моремъ)  производитъ  здѣсь 
то  особенное  явленіе,  какого  не  замѣчается  даже  въ  припятской  впа- 
динѣ: во  время  разливовъ  или  большихъ  дождей  вода  просачивается 
сквозь  берега  рѣкъ  и образуетъ  подпочвенные  бассейны,  которые 
питаютъ  не  только  прибрежныя  болота,  но  иногда  болота  и болѣе 
отдаленныя  отъ  рѣчныхъ  береговъ,  наконецъ,  многочисленныя  ямы, 
надъ  которыми  приходилось  строить  мосты.  Эти  ропѣез  зіпѳ  а^иа  по- 
ражали одного  путешественника  прежнихъ  временъ  въ  та'кой  же 
мѣрѣ,  какъ  и необыкновенныя  гребли,  про  которыя  онъ  сказалъ: 
Іиіит  зирег  Іиіит  ропепі  еі  Ібііез  ѵосапі^ 

Нужно  принять  во  вниманіе,  что  равнина  вообще  безлѣсна  *). 
Климатъ  и теперь  не  особенно  благопріятенъ;  борьба  съ  подземной 
водой  до  послѣдняго  времени  ставила  земледѣльца  въ  безнадежное 
положеніе,  наконецъ,  что  особенно  важно,  угорская  низь  лишена  те- 
кучихъ водъ,  кромѣ,  конечно,  главныхъ  пересѣкающихъ  ее  рѣкъ. 
„Нѣтъ,  быть  можетъ,  другой  европейской  страны, — говоритъ  Петер- 


*)  Не  касаюсь  вопроса,  были  ли  здѣсь  нѣкогда  лѣса,  какъ  предполагаютъ 
нѣкоторые. 
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сонъ, — въ  которой  было  бы  такъ  мало  ручьевъ,  какъ  въ  угорской  низ- 
менности. На  разстояніи  75  англійскихъ  миль  между  одной  судоход- 
ной рѣкой  и другой  путешественникъ  не  встрѣчаетъ  ни  одного  про- 
стаго  ручейка14  *)•  Самый  Дунай  между  Вацовымъ  и Осѣкомъ  при* 
вимаетъ  только  рѣчку  Шарвизъ. 

Тысячу  лѣтъ  назадъ  природа  угорской  ннзи  представляла,  ко- 
нечно, еще  менѣе  благопріятныхъ  условій  для  населенія.  „Осѣдлый 
житель — земледѣлецъ  предпочиталъ  болѣе  высокія  и болѣе  защищен- 
ныя мѣстности,  такъ  что  низменныя  степныя  пространства  со  своими 
богатыми  лугами  оставались  почти  вовсе  незаселенными*  2).  Можно 
даже  предполагать,  что  эти  болотные  луга  не  представляли  особен- 
ной заманчивости  и для  кочевниковъ. 

Именно  этотъ  характеръ  угорской  ннзи,  нѣкогда  служившей 
дномъ  озера,  даетъ  намъ  право  считать  ее  единственной  естествен- 
ной границей  нашей  Карпатской  территоріи.  Эта  низь  врѣзывается 
въ  горы  междугорными  долинами  Тиссы  и ея  притоковъ  и весьма 
тѣсно  связывается  съ  ними,  какъ  связываются  съ  горами  долины 
Валахіи  и Молдавіи;  но  Потиссье  и среднее  Подунавье  по  харак- 
теру природы  могли  служить  въ  извѣстной  мѣрѣ  этнографиче- 
скимъ рубежомъ,  съ  самаго  отдаленнаго  времени,  по  крайней  мѣрѣ, 
могли  значительно  затруднять  этнографическій  обмѣнъ  населенія  Аль- 
пійской и Карпатской  территоріи.  Рѣка  безъ  притоковъ  всегда  раз- 
дѣляетъ, а не  связываетъ.  Такимъ  образомъ  главный  рубежъ  нашей 
территоріи  на  западѣ  мы  полагаемъ  на  междурѣчьѣ  Дуная  и Тиссы. 
На  югѣ  рубежъ  слѣдуетъ  положить  на  южной  границѣ  Старой  Ша- 
нины, которая  представляетъ  настоящую  стѣну  по  линіи  отъ  Пирота 
до  Месемвріи-  (К.  Лгесек , СезсЬ.  4.  Ваі».  6). 

Присмотримся  теперь  къ  языку  земли  очерченнаго  нами  про- 
странства. 

Исторія  не  помнитъ  времени,  когда  бы  эта  единая  по  природѣ 
территорія  составляла  одно  цѣлое.  Въ  течете  тысячи  лѣтъ  исторія, 
проводитъ  по  ней  разныя  условныя  политическія  границы,  рѣжетъ, 
живое  тѣло  на  разные  куски,  и эти  случайные  обрѣзки  фигурируютъ,, 
какъ  отдѣльныя  самостоятельныя  части,  въ  международныхъ  сноше- 
ніяхъ и наукѣ.  И тѣмъ  не  менѣе  тысячелѣтнія  усилія  исторіи  остаются 
безплодными.  На  карпато-дунайской  землѣ  живетъ  теперь  три  пле- 


*)  Петерсонъ,  Венгрія  и ея  жители,  С.-Пб.  1873,  стр.  61. 

1 К*  Я.  Гротъ,  Моравія  и мадьяры,  7.  . > к 

Часп  ССХСІІ  (1895,  № 5),  отд.  2.  11 


і 
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мени — славяне,  румыны  и мадьяре  (не  говорю  о нѣмцахъ  и евреяхъ), 
но  „жилища  мадьяръ  и румынъ,  хотя  давнія  и относительно  много- 
численныя, мелькаютъ  островками,  кругомъ  обливаемыми  великимъ 
океаномъ  славянскимъ...  Странствуя  подъ  сѣнью  Карпата,  по  пред- 
горьямъ Альпъ  и Гемуса,  въ  степяхъ  Венгріи  и на  островахъ  Дал- 
маціи, мы  какъ  будто  не  выѣзжали  изъ  Россіи,  какъ  будто  перехо- 
дили только  изъ  губерніи  въ  губернію,  изъ  Россіи,  напримѣръ,  Ве- 
ликой въ  Малороссію  или  Бѣлоруссію  “,  говоритъ  русскій  путеше- 
ственникъ 40-хъ  годовъ  *). 

Условія  современной  жизни,  конечно,  мало  благопріятствуютъ  со- 
храненію традиціонныхъ  чертъ,  тѣмъ  не  менѣе  и понынѣ,  на  ряду 
съ  условными  политическими  и научно-географическими  обозначе- 
ніями * 2 *),  существуютъ  названія  народныя,  вполнѣ  соотвѣтствую- 
щія характеру  мѣстности.  Укажу  нѣкоторыя  изъ  такихъ  обозна- 
ченій. 

Народъ  не  знаетъ  ни  Карпатъ,  ни  Балкана,  ни  Гемуса  8).  Все 
горное  пространство  онъ  называетъ  юрами,  праславянскимъ  словомъ, 
родственнымъ  санскритскому,  литовскому  и греческому.  Весьма  ха- 
рактерно, что  съ  этимъ  словомъ  соединяется  представленіе  и о лѣсѣ  4 * * *), 
то-есть,  надо  думать,  о горахъ,  покрытыхъ  лѣсомъ,  какими  является 
въ  дѣйствительности  большая  часть  Карпатскихъ  горъ,  а равно  и 
то,  что  терминъ  „гора"  сохранился  и въ  преданіяхъ  о пути  апостола 
Андрея  изъ  Корсуня  въ  Новгородъ— -„по  Днѣпру  горѣ"  и угровъ 
„мимо  Кіевъ  горою и и даже  въ  XIII  вѣкѣ  о приходѣ  варяговъ  въ 


*)  Надеждинъ , Отчетъ,  522. 

*)  Послѣднія  можно  прямо  назвать  нѣмецкими.  По  замѣчанію  Киперта,  Европа 

давно  черпаетъ  свои  свѣдѣнія  объ  Угріи  (прибавлю:  и о Румыніи)  изъ  нѣмец- 

кихъ сочиненій.  Этотъ  общеевропейскій  источникъ  свѣдѣній  о значительной  части 

Карпатской  территоріи  оказывается,  по  словамъ  Гунфальви,  очень  мутнымъ. 

Гунфалъви  настоятельно  совѣтуетъ  пользоваться  имъ  „съ  большой  осмотритель- 
ностью и строгой  критикой44.  Л.  Нип/'аіѵу,  Біе  та§уагізсЪеп  Огізпатеп  шні  Негг 
рго?.  Кіерегі,  Ш^.  Кеѵие,  1883.  Здѣсь  собрано  не  мало  примѣровъ  общеиз- 

вѣстнаго нѣмецкаго  тугоушія.  Справедливыя  замѣчанія  Гунфальви  приложимы 
ко  всей  вообще  географической  номенклатурѣ  западно-славянскихъ  земель.  Осо- 
бенно мы,  русскіе,  съ  удивительнымъ  упорствомъ  стоимъ  на  нѣметчинѣ.  Славян- 
скія названія  намъ,  въ  большинствѣ  случаевъ,  даже  неизвѣстны. 

8)  Названіе  Эмонъ , тур.  Эмине  представляетъ  единственное  воспоминаніе  о 
древнемъ  Гемусѣ.  К.  Лгесек , Б.  Гйгзі.  Ви1§.,  4.  Вѣроятно,  классическое  названіе 
ж заимствовано  отъ  этой  приморской  цѣпи. 

4)  А.  С.  Будиловичг , Первобытные  славяне,  41. 
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Новгородъ  „горою  на  миръи.  очевидно,  въ  смыслѣ  берега,  берего- 
ваго  пути  и вообще  сухопутья  *). 

Это  общее  названіе  въ  измѣненной  формѣ  можетъ  служить  и 
частнымъ  обозначеніемъ.  Горцемъ,  напримѣръ,  называется  восточная 
часть  западнаго  Бескида  между  Бабьей  горой  и Пѣнинами  а). 

Съ  XIV  вѣка  это  общее  названіе  стало  вытѣсняться  на  славян- 
скомъ югѣ  другимъ  названіемъ  — планина  8),  вполнѣ  соотвѣтствую- 
щимъ русскому  полонина  (и  даже  поляна:  напримѣръ,  Русская  по- 
ляна (на  картахъ  ппояна“).  Діалектологическій  синонимъ  этого  на- 
званія представляетъ  юля,  галя.  Гдѣ  .горы,  тамъ  и подгорья * * *  4),  гдѣ 
тали,  тамъ  подгаля  5).  Съ  возвышеннымъ  пространствомъ  связано  на- 
званіе верхъ.  Оно  прилагается  къ  безчисленнымъ  вершинамъ  горъ  и 
возвышенностей,  какъ  частное  названіе  6),  но  можетъ  служить  и 

*)  Барсовъ , Очерки,  19. 

*)  Характерна  поговорка 'польскихъ  горалей:  к§<1у  зіе  Ооггес  койсгу,  Ъез- 
кісігі  \ѵойа  ой  лг^іег  (Ж.  Роі.,  Роіп.  \ѵвсЬ.,  88).  Названію  горецъ  вполнѣ  соот- 
вѣтствуютъ искаженныя  названія  — юриція,  грецъ.  Надеждинъ , Опытъ,  52,  ср. 
Я.  Лгесек , Апіщпае  ВоЪетіае  Іоро^гарЬіа  подъ:  Негсупіа  вііѵа,  Ро^огісі,  2аЬо- 
гедеѵісу  и др. 

8)  Такъ  утверждаетъ  К.  Лгесек , Б.  Гйгзі.  Ви1§.  2 пр.  1.  - Вѣрно  ли?  По  Бу- 
диловичу,— слово  праславянское. 

*)  Подгорьемъ  называются  округа  Саноцкій,  Самборскій,  Стрыйскій  и С.тани- 
славовскій.  (Карта  Головацкаго , Приложеніе  къ  „Пѣснямъ").  Названіе  это  встрѣ- 
чаемъ и въ  разныхъ  другихъ  мѣстахъ  славянской  земли,  какъ  для  обозначенія 
цѣлыхъ  округовъ,  такъ  и отдѣльныхъ  мѣстностей  (его  же  „Словарь").  Подгорье 
упоминается  въ  лѣтописи  въ  ХІП  вѣка  (Пп.  516,  529),  въ  документахъ  XIV  вѣка 
(Мой  отчетъ  о заграничной  командировкѣ.  Варшавскія  Университетскія  Извѣ- 
стія, 1893,  II). 

5)  Падіале— сѣверо-восточные  склоны  Татръ.  О широкомъ  распространеніи 
названій  отъ  этого  корня  у юго-западныхъ  славянъ,  МШовісН , Огізпат.  айв 
Арреіі.  БепкзсЪгіН.  ХХШ,  № 116.  Бѣлоруссы  называютъ  галями— поляны  въ 
лѣсахъ,  ср.  прогалина.  Карловичъ,  Дтіопа  піекІогуеЬ  ріетірп  і яіет,  Рат. 
іЩо&г,  ГЦ  509.  Въ  виду  этого  нельзя  считать  названіе  юля  западно-славянскимъ, 
въ  противоположность  полонинѣ  на  юго-востокѣ,  а слѣдуетъ  усматривать  въ 
обоихъ  лишь  діалектическій  синонимъ,  вѣроятно,  праславянскій,  какъ  и полонина. 
Сравни  Лгесек , Торо^гарЬ:  8і1ѵа,  ^иае  ѵиід.  йісііиг  Ноіе,  иЫ  сивЫев  вііѵае 
йисаіів,  чиі  діеипіиг  Ьаупі.  въ  1183  г. 

•)  Мікіозіск , Вепкзсііг.  ХХШ,  № 747.  (Далѣе  ссылки  на  этотъ  трудъ  будутъ 
обозначаться  только  цыфрой).  Въ  Татрахъ  названіе  верхъ,  вирхъ  господствуетъ. 
На  картѣ  Татръ,  Раш.  бх^г,  VI,  показано  64  такихъ  названія.  Вотъ  нѣко- 
торыя для  примѣра:  Старолѣснянскій,  Славковскій,  Фурколъ,  Мевгушовскій, 
Грубый,  Щирбскій,  Свислова,  Шаланъ,  Крутка,  Башта,  Копровый,  Жабій,  Козій, 
Быстра,  Кошиста,  Баняковъ,  Рогачъ  великій  и малый,  Королевскій  носъ,  Чер- 

II* 
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общимъ  обозначеніемъ  цѣлой  части  пространства.  Верховиной  назы- 
вается и центральная  часть  Карпатъ  и все  порѣчье  верхняго  Днѣстра 
и даже  Днѣпра  и припятско-днѣстровскій  водораздѣлъ  *). 

Вотъ  наиболѣе  общія  обозначенія,  какъ  отдѣльныхъ  возвышеній,, 
такъ  и цѣлыхъ  возвышенныхъ  пространствъ.  Эти  обозначенія  не 
встрѣчаются  ни  въ  обычной  международной,  ни  въ  научной  терми- 
нологіи, но  они  живутъ  въ  устахъ  народа,  тѣсно  связаны  съ  землей, 
отражаютъ  ея  характеръ  очень  мѣтко  и образно. 

Мы  видѣли  отдѣльные  намеки  на  существованіе  этихъ  названій 
въ  отдаленной  древности,  но  рядомъ  съ  этимъ  видѣли,  что  и до  сихъ 
поръ  эти  названія  не  имѣютъ  ни  международной,  ни  научной  санк- 
ціи: ихъ  нѣтъ  ни  у Риттера,  ни  у Реклю,  а слѣдовательно,  не  мо- 
жетъ быть  и въ  нашихъ  географіяхъ.  Тѣмъ  болѣе  удивительны, 
тѣмъ  большаго  вниманія  заслуживаютъ  отдѣльные  намеки!... 

Къ  названіямъ,  обнимающимъ  болѣе  или  менѣе  значительную 
часть  пространства,  относятся  Подолье  и Ополье. 

Отъ  истоковъ  Буга  и р.  Стрипы  на  востокъ  по  Днѣстровскому 
водоскату  расположена  мѣстность  возвышенная,  перерѣзанная  глу- 
бокими рѣчными  долинами  многочисленныхъ  лѣвыхъ  притоковъ  Днѣ- 
стра. Она  тѣсно  связана  съ  верхнимъ  побужьемъ  (южнаго  Буга). 
Это — Подолье.  Проѣзжая  по  днѣстровеко-бужскому  водораздѣлу,  „по 
обѣимъ  сторонамъ  къ  югу  и сѣверу  видишь  одинаковыя  широкія 
отлогія  рѣчныя  долины,  исчерченныя  четвероугольниками  посѣвовъ; 
та  же  суглинистая  почва  и значительные  остатки  лѣсовъ.  Но  чѣмъ 
далѣе  на  югъ,  ближе  къ  Днѣстру,  тѣмъ  болѣе  измѣняется  видъ 
поверхности;  рѣчныя  долины  становятся  все  глубже,  придавая  все 
болѣе  волнистый,  даже  гористый  видъ  мѣстности.  Днѣстръ  быстро 
течетъ  въ  узкой  и глубокой  долинѣ,  разрушая  правый  берегъ  и 
оставляя  по  лѣвому  узкую  полосу  наносовъ;  онъ  не  образуетъ  боль- 
шихъ извилинъ,  но  мелкіе  извороты,  которыми  характеризуется  его 
теченіе,  весьма  удлиняютъ  его.  Притоки  его  текутъ  почти  парал- 
лельно меридіану  и лишены  значительныхъ  поперечныхъ  притоковъ, 
особенно  въ  нижнемъ  теченіи  (въ  верхнемъ  встрѣчаются  небольшіе 


воный,  Желтая  турня,  Воловецъ,  Уплазъ,  Гаврань  и др.  Многія  изъ  этихъ  названій 
встрѣчаются  въ  названіяхъ  рѣкъ.  Верховина  (брда)  въ  Вальевскомъ  округѣ  въ 
Сербіи,  Миличевичь , Кнежевина,  322.  Въ  топографіи  вездѣ  очень  часто.  Отно- 
сится ли  сюда  мадьярское  ѵбгб8=гѵегев?‘ 

*).  -В.  Лол*.  Роіп.  ѵзсЪ.,  90. 
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поперечные  притоки).  Эти  параллельные  притоки  весьма  много- 
численны— рѣчныя  долины  рѣдко  гдѣ  отстоятъ  больше,  чѣмъ  на  де- 
сять верстъ  одна  отъ  другой;  прпднѣстровье,  такимъ  образомъ, 
является  изрѣзаннымъ  цѣлою  сѣтью  параллельныхъ  рѣчныхъ  до- 
линъ, словно  системою  каналовъ.  Рѣки  текутъ  быстро,  но  благодаря 
незначительнымъ  размѣрамъ  своихъ  бассейновъ,  онѣ  немноговодны. 
Рѣчныя  долины  играли  немаловажную  роль  въ  колонизаціи;  по  нимъ 
естественно  двигалось  населеніе...0  Ч Названіе  Подолья  имѣетъ  и 
теперь  административное  'значеніе,  и это  одинъ  изъ  весьма  рѣдкихъ 
случаевъ  офиціальной  и научной  санкціи  народнаго  названія.  Подоль- 
ская губернія  заключаетъ  въ  себѣ  лишь  часть  древняго  Подолья, 
къ  которому  принадлежало  и нынѣшнее  галицкое  Подолье.  Юго-во- 
сточная часть  Подолья  отъ  Мурафы  носитъ,  кромѣ  того,  названіе 
Побережья *  *)•  Къ  галицкому  Подолью  примыкаетъ  съ  сѣверо-запада 
Покутье  3). 

Гораздо  болѣе  обширный  смыслъ  связанъ  съ  названіемъ  Ополье. 
Собственно  названіе  это  прилагается  къ  части  верхней  Слезіи  и во- 
сточной Галичины  (округа:  Тернопольскій,  Чертковскій,  Бережанскій). 
Но  по  замѣчанію  Поля,  оно  распространяется  народомъ  на  громадное 
пространство  днѣпровскаго  правобережья  и смежныхъ  Волыни  и Га- 
личины, до  Днѣстровой  Верешицы.  Вліяніе  сухихъ  степныхъ  вѣтровъ, 
сравнительная  бѣдность  лѣса  составляетъ  отличительную  черту  этого 
пространства  *)•  Правильный  земледѣльческій  бытъ  возможенъ  здѣсь 
только  при  умѣньи  „ловить  воду",  и дѣйствительно  все  Ополье  ха- 
рактеризуется 'искусственными  прудами  (ставы).  По  приблизительному 
вычисленію  Поля  число  болѣе  значительныхъ  ставовъ  простирается 
до  4.215;  топографическія  названія  отъ  слова  ставъ,  очень  распро- 
странены. На  нѣкоторыхъ  ставахъ  образовались  острова  съ  деревьями. 
Пространство  „ставнаго  Ополья0  играетъ  не  малую  роль  въ  пере- 
летѣ птицъ,  благодаря  ставнымъ  очеретамъ  и илу.  Сюда  прйлетаютъ 


•)  Архивъ  юго-западной  Россіи,  ѴПІ,  1,  предисловіе,  стр.  4. 

Ч Труды  экспедиціи  Чубинокаю,  ѴН,  2,  460,  В . Поль , Роіп.  мгвсЬ.  92,  Кар- 
ловичъ, Дтіопа  піекі.  ріетіоп,  Раті§1п.  йг^о&г,  II,  508.  Въ  топографіи  названія, 
связанныя  съ  подольемъ,  очень  часты,  съ  побережьемъ — рѣже. 

*)  Значеніе  названія — Микиошичъ , ХХШ,  Д-205.  Карловичъ,  к.  в.,  509. 

*)  Лолъ,  приводитъ  слѣдующія  польскіе  пословицы  и поговорки,  характери- 
зующія Ополье:  ѵвіе  ороіпе  Ъег  ріоіа;  Іоти;  окоііса  ороіпа,  §<Ше  8Іот%, 
осгггеіет  і кігрісгет  ра1%;  ж ороіаск  піе  ѵуіпіе  Ъісгузка;  Іуіе  Іази  ѵ ороІасЬ 
ііе  па  ѵі1к§  і Ысгузко  віапіе.  Бгіеіа,  X,  127. 
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птицы  съ  Каспія  и Байкала.  Все  это,  кажется,  вполнѣ  подтверждаетъ 
мнѣніе  Поля,  что  система  искусственныхъ  водъ  въ  нашемъ  Опольѣ 
значительно  старше,  чѣмъ  въ  остальной  Европѣ.  „Еслибы,— говоритъ 
Поль, — устроить  валъ  изъ  всѣхъ  запрудъ,  то  длина  его  значительно 
бы  превысила  длину  желѣзнодорожной  линіи14.  Что  подобныя  соору- 
женія могутъ  создаваться  лишь  въ  теченіе  ряда  вѣковъ,  что  они 
требуютъ  знанія  мѣстности  и давней  насиженности,  объ  этомъ,  ко- 
нечно, нечего  распространяться.  у... 

Ополянъ  встрѣчаемъ  уже  у географа  баварскаго.  Они  имѣютъ  20 
городовъ.  Какіе  это  Ополяне — слезскіе  или  наши  русскіе  это  вопросъ 
собственно  второстепенный *  *). . 

Какъ  подгорье  служитъ  переходомъ  отъ  возвышенности  къ  рав- 
нинамъ, такъ  ополье  составляетъ  переходъ  отъ  возвышенныхъ  рав- 
нинъ къ  степи,  которая  характеризуется  хуторами — формой  быта  те- 
перь уже  сравнительно  рѣдкой.  Какъ  тѣсно  связаны  между  собою 
всѣ  эти  пространства  можно  судить  по  тому,  что  названіе  хуторъ 
встрѣчается  еще  у Олешицъ  (на  сѣверъ  отъ  галицкаго  Ярославля). 
На  устьяхъ  Сана  и Танева  начинается  уже  сосновый  боръ;  отсюда 
онъ  переходитъ  къ  верховьямъ  западнаго  Буга  и затѣмъ  въ  Полѣсье, 
не  переходя  на  югъ  за  водораздѣлъ.  Здѣсь  мы  видимъ  линію  знако- 
мыхъ намъ  майдановъ  и будъ.  Такимъ  образомъ  изъ  всего  нашего 
пространства  выдѣляется  только  клинъ  между  Росью  и Тетеревомъ. 
На  немъ  уже  нѣтъ  отмѣченныхъ  чертъ.  Онъ  принадлежитъ  собственно 
юго-восточной  части  Россіи,  отсюда  постепенно  расширяющейся  до 
Урала  2).  Сѣверо-западный  край  карпатской  возвышенности — это  „не 
лѣсъ,  не  степь,  но  воздѣланное  поле.  Отсюда  Польша14  3).  Что  на-* 
званіе  это  связано  съ  полемъ — не  можетъ  быть  сомнѣнія  4),  какъ 
равно  врядъ  ли  можно  сомнѣваться,  что  названіе  это  восходитъ  къ 
отдаленной  древности.  Гдѣ  поле,  тамъ  и Польша;  поэтому  терминъ 
этотъ  встрѣчается  повсемѣстно  и въ  западной  и восточной  славян- 
щинѣ Б). 


*)  В.  О.  Кіючевскій  связываетъ  названіе  днѣпровскихъ  полянъ  съ  Галиц- 
кимъ опольемъ,  Боярская  Дума,  Русская  Мысль , 1880. 

*)  В.  Поль , Роіп.  ѵвсЪ.  122. 

*)  Тамъ  же,  93. 

*)  Первольфъ , Архивъ  Ягича,  IV.  Съ  нимъ  согласенъ  и Карловичъ , Оітіепіа 
роіакоѵ  і роізкі,  Рат.  йг^о^г.  I.  здѣсь  же  довольно  подробный  перечень  литера- 
туры предмета. 

*)  Карловичъ,  тамъ  же,  416.  • - - ; •. 
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Какъ  живо  чувствуетъ  народъ  и теперь  связь  своего  названія  съ 
окружающею  природою,  лучше  всего  видно  у польскихъ  горалей: 
они  не  признаютъ  себя  поляками:  „какія  тутъ  у насъ  поля?  Куска 
рознаго  нѣтъ,  горы  и горы.  Мы  горалии 

Повидимому,  такимъ  же  общимъ  топографическимъ  обозначеніемъ 
слѣдуетъ  считать  и названіе  Ляхъ  (литовское  ленкасъ,  ланкасъ; — 
Польша  — ленку,  ланку  земе;  мадьярск.  Ьеп&уеі,  Польша  — Ьеп- 
^уеіогзга^),  быть  можетъ,  сюда  же  относится  и названіе  Палуки *  *) 
между  Нотецей  и Велной  (уѣзды:  Вонгровецкій,  Мохельницкій,  Шу- 
бинскій  и часть  Гнѣзненскаго)  и территоріальное  обозначеніе:  земля 
Ленчицкая.  Такъ  же  точно  съ  природой  мѣста  связано  названіе  Ку - 
явы.  пространства,  отвоеваннаго  у лѣса  3).  Лѣвый  берегъ  Дуная  — 
степь.  Естественныхъ  урочищъ  здѣсь  нѣтъ.  Только  пространство 
между  Серетомъ  и Днѣстромъ  издавна  носило  названіе  „Угла“  (съ 
половины  VII  вѣка,  Стриттеръ,  II,  504—505). 

Переходимъ  теперь  къ  болѣе  подробному  анализу  языка  земли 
очерченной  нами  Карпатской  территоріи.  Мы  указывали  уже  затруд- 
ненія, какія  встрѣчаетъ  изслѣдователь  въ  этомъ  случаѣ.  Этнографи- 
ческая разноплеменность  отражается  до  сихъ  поръ  въ  языкѣ  земли 
очень  ярко,  а нѣмецкія,  мадьярскія  и румынскія  искаженія  весьма 
часто  лишь  глухо  напоминаютъ  звуки  языка  прежнихъ  насельниковъ 
и хозяевъ.  Въ  общемъ,  однако,  этотъ  первоначальный  характеръ  не 
затерянъ  еще  до  сихъ  поръ.  Горы  и рѣки — вотъ  тѣ  естественныя 
урочища,  въ  которыхъ  >ярче  всего  отражается  языкъ  земли,  данный 
ей  древнѣйшими  насельниками. 

А)  Горы. 

1)  Весьма  широко  распространено  названіе  Могила . Врядъ  ли  бу- 
детъ ошибкой  признать  дребнѣйшей  формрй  этого  слова,  сохранив- 
шейся и теперь  у бойковъ,  могира — въ  значеніи  громадный  4). 


*)  Тамъ  же,  418. 

*)  Связывать  это  названіе  съ  чешскимъ:  раіоик,  раіоибек  = лугъ,  пастбище. 
(Карловичъ,  Дтіопа,  рат.  йг,)0&г.  П,  508),  нѣтъ  надобности.  Въ  Архангельской 
губерніи  ляга  = лужа,  Гильфердингг,  Балтійскіе  славяне,  Собр.  Сочин.  IV,  6. 

8)  Встрѣчается  въ  языкѣ  русскихъ  по  Днѣстру:  куявичи  (куявищи?)  Поль, 
Роіп.  ѵвсЪ.  95.  Впрочемъ,  объясненіе  слова  Ляхъ  трудно.  Вполнѣ  удовлетворяю- 
щаго мы  пока  не  встрѣтили. 

*)  Л.  Малиновскій,  О піекІогусЪ  ѵугакасЬ,  10. 
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Въ  этомъ  случаѣ  заслуживаетъ  вниманія  мадьярское  МоЬога, 
вполнѣ  соотвѣтственно  прогрессивному  уподобленію  гласныхъ  въ  мадь- 
ярскихъ славизмахъ *  *).  Параллель  къ  такой  замѣнѣ  р черезъ  л пред- 
ставляетъ клада  и крада  2). 

Подъ  вліяніемъ  румынъ  преобразилось  въ  Магура — какъ  обозна- 
чается на  нѣмецкихъ  картахъ.  Названіе  чрезвычайно  распространен- 
ное въ  Карпатахъ  и вообще  во  всѣхъ  славянскихъ  горахъ.  У южныхъ 
славянъ  съ  перестановкой — гомила  3). 

Встрѣчается  часто  въ  названіяхъ  рѣкъ  и во  множествѣ  въ  топо- 
графическихъ; въ  нѣмецкомъ  искаженіи:  Ма^еіп,  МйсЫеп  и пр.  4). 

Названіе  могила  безъ  сомнѣнія  связываетъ  территорію  южной 
Руси  съ  Карпатской  и Славянской  вообще  5). 

2)  Татры,  Кромѣ  словенскихъ  Татръ  есть  и русскія  Товтры  (То- 
утры  или  даже  Толтры).  Заслуживаютъ  вниманія  ихъ  богатства  архео- 
логическими и другими  памятниками  старины  6);  а для  насъ  въ  дан- 
номъ случаѣ  еще  болѣе — номенклатура  горъ:  Бабина  (около  Збаража 
Бабья  гора),  Соколиха  сильно  роднятъ  русскія  Товтры  съ  словен- 
скими Татрами.  Названіе,  по  Полю,  значитъ  у словаковъ  и рус- 
скихъ— скала  т).  Во  всякомъ  случаѣ  замѣчательно,  что  въ  Товтрахъ, 
особенно  въ  мѣстности  древняго  Звенигорода  Днѣстровскаго  довольно 
часто  встрѣчается  названіе  скалка  (пр.  Раставецкая  и Борецкая;  тоже 
въ  Татрахъ:  Червона  Скалка). 

Отмѣчу  еще:  село  Тоутры  на  Днѣстрѣ  къ  югу  отъ  ЗалЬщикъ, 
рѣка  Татрашъ  правый  притокъ  нижняго  Серета.  * м 

3)  Дѣлъ,  4)  Бескидъ . Объ  этихъ  названіяхъ  было  говорено  выше. 
Что  касается  названія  Бескидъ,  то  Петрушевнчъ  связываетъ  его  съ 
разсио , но  уже  Головацкій  сомнѣвался  въ  правильности  такого  объ- 
ясненія. Приведенная  выше  поговорка — „вода  бескидитъ“  позволяетъ 
совершенно  отвергнуть  объясненіе  Петрушевича.  Смыслъ  неизвѣстенъ. 


*)  Миклошичъ , 81аѵізсЪе  Еіешепіе  іт  МадуагізсЬеп,  НепкзсЬг.,  XXI.  У'гор. 
скія  топографическія  названія:  МоЬога  см.  87сѵог , Огізіехісоп  <1.  Ьашіег,  <1.  Оп- 
§агізсЪ.  Кгопе. 

*)  А.  И . Соболевскій.  Нѣсколько  мѣстъ  лѣтописи,  Чтен.  въ  Общ.  Нест.  V. 
С'р.  также:  разрогъ  и разлогъ,  бердъ  и болдъ. 

*)  Но  р.  Могила — л.  пр.  Млавы  въ  Пожаревацкомъ  округѣ. 

*)  Миклошичъ,  ХХПТ,  № 354. 

*)  Будиловичь , Первобытные  славяне,  40,  особ.  286. 
в)  Биркоръ , Зргаѵогйаше,  БЪ.  тай.  йо  Апігор.,  VII. 

7)  Тоже  Тутковскій,  Юго-Западный  край,  79. 
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Въ  топографіи  очень  рѣдко:  Веско.  Бещъ  (въ  сѣверо-западной  Га- 
лиціи), Беекъ,  Бещница  (въ  русской  Польшѣ).  Замѣчательно,  что  у 
Гуцуловъ  съ  Бескидомъ  связывается  представленіе  о всемъ  горномъ 
кряжѣ  отъ  Братислава  до  Орсовы:  „Дунай  два  раза  прорвалъ  Бес- 
кидъ“,  говорятъ  они  *).  Въ  какомъ  отношеніи  находится  племенное 
названіе  Бессы  и угорскія  топографическія  — Везепуб  (около  20)  — 
не  знаю  8). 

5)  Бердо  (древне-славянское — бръдо,  болгарское— бърдо.  русское — 
бердъ,  болдъ,  а на  Покутьи — баудъ). 

Названіе  встрѣчается  чаще  въ  Старой  Планинѣ  и славянскихъ 
Альпахъ,  чѣмъ  на  Карпатахъ;  но  все  же  и здѣсь  есть.  Отрогъ  Шу- 
мавы  въ  Чехіи  и теперь  называется  Берды  даже  по-нѣмецки.  То  же 
Бердо  къ  югу  отъ  Кромерижа  (Сравни  Бердянскъ).  Въ  другихъ  мѣ- 
стахъ (особенно  въ  сложныхъ  словахъ)  искажено  въ  \ѵегс1е,  чѵигйі  8). 

6)  Бронь — высокая  гора  и просто  гора.  Часто  въ  Бескидахъ,  въ 

Татрахъ — Грубый  Гронь * * *  4 *).  < 

7)  Турня — названіе  весьма  распространенное  въ  Татрахъ,  преи- 
мущественно для  острыхъ  вершинъ  выше  галь,  напримѣръ,  Свистова 
турня,  сивянскія  турни,  скальныя  врота.  Названія  весьма  характер- 
ныя. Что  съ  нимъ  связано  названіе  Альпійскихъ  Турней  (Таиегп), 
врядъ-ли  можно  сомнѣваться.  Даже  Мюлленгофъ  не  допускаетъ  воз- 
можности считать  его  заимствованіемъ  изъ  нѣмецкаго  б).  Названіе 
очень  широко  распространенное  по  всей  нашей  территоріи  въ  хоро- 
и топографической  номенклатурѣ. 

8)  Гребень  въ  Татрахъ  чередуется  съ  названіемъ  рггеі^сг:  Коп- 
рова,  Завратъ,  Копы,  Лиитовскіе  Муры.  Прибавлю  еще  названія: 
пуислопъ  (ргізіоир,  рггузіор);  въ  Старой  Планинѣ:  преслопъ ; реіля 
р.  ге&іеі);  уплазъ;  чука  въ  Старой  Планинѣ  и чикъ  — въ  Кар- 
патахъ. 

*)  В.  Поль , Роіп.  тѵвсЪ.  89. 

*)  Томашекъ  сомнѣвается  въ  связи  названій  Веско  и Бескиды  съ  бессами, 
І)іе  АІІеп  ТЬгакег,  107.  8іІ2іш§зЪег.  Й.  ХѴіеп.  Акай.,  РЬіІоз.-ЫзІ.  С1.,  Вй.  128. 

*)  Миклошѵчъ.  XXIII,  № 34. 

4)  Миклошичг,  ЛУапйегип^еп  Й.  Кшпітеп,  БевкзсЬг.,  XXX:  „пиг  Ъеі  ёеп 

Нисиіеп  й.  іп  йег  Викоѵіпа,  ѵот.  гит.  дгиій*.  Съ  нимъ  согласенъ  в Малиновскій, 
к.  в.,  8.  Названіе  встрѣчается  не  только  у Гуцуловъ  и въ  Буковинѣ,  но  въ  Тат- 
рахъ и даже  въ  названіи  одного  изъ  мелкихъ  притоковъ  Горыни.  Въ  Татрахъ 
оно  чередуется  съ  названіемъ  верхъ. 

1)  ПеиІзсЬе  АНегіЬишзкішйе,  П,  83. 
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9)  Цѣлый  рядъ  названій  связанъ  съ  покрывающими  горы  лѣсами. 

а)  Буковина . Одно  изъ  немногихъ  названій,  получившее  офи- 
ціальную и научную  санкцію  въ  приложеніи  къ  горной  области  на 
верховьяхъ  Прута,  Серета,  Молдавы.  На  всей  нашей  территоріи  и 
на  славянской  территоріи  вообще  распространено  въ  топографіи  въ 
безчисленномъ  множествѣ.  Въ  латинской  транскрипціи  Вакепіз  зііѵа, 
ВисЬопіа;  въ  нѣмецкомъ  искаженіи  ѣискап ; — Висішііг  !).  Думается, 
что  сюда  же  относятся  названія  Горныхъ  кряжей:  Бюкь  (западный 
отрогъ  Лапоша),  Пикъ  (восточный  вскрай  Мишковецкихъ  горъ). 

б)  Яворникъ  — цѣпь  горъ  въ  западномъ  Бескидѣ,  Яворжпска, 
Яворъ  — въ  восточномъ,  долины  Яворжипка  — въ  Татрахъ.  Названіе 
распространено  на  всей  славянской  территоріи.  Въ  латинскихъ  и нѣ- 
мецкихъ искаженіяхъ  АЬогнісиз  шопз,  АЬогпіс,  ^иегпі&,  Таиагпіск 
^тсегпНг,  Датеігпіи  а). 

в)  Смерекъ  — названіе  нѣсколькихъ  горъ  въ  западномъ  Бескидѣ; 
смерчина  — гора  между  Олыпей  и Моравкой;  смречинскія  гали,  смре- 
чинскій  верхъ,  смречинскій  ставъ  (въ  Татрахъ  очень  распространено 
въ  названіяхъ  горъ  небольшихъ  горныхъ  кряжей  и озеръ) — у самаго 
верховья  Чернаго  Дунайца;  смрековецъ  — небольшая  цѣпь  горъ  на 
верховьяхъ  Попрада.  Смерчины— цѣпь  горъ  въ  Чехіи  (Фихтель). 

г)  Яблочки — яблонковскій  перевалъ. 

По  роду  лѣса  чрезвычайно  распространено  на  всей  нашей  терри- 
торіи названіе  Черной  горы  и Чернаго  лѣса , и какъ  бы  въ  проти- 
воположность: Бѣлыя  Карпаты  и Бѣлявы. 

Отъ  животныхъ:  горы  Медвежскія  (часть  Новограда),  Недзвицкія 
(сѣверный  отрогъ  западнаго  Бескида). 

Вепрь  (лѣсистый,  дикій,  бездорожный  кряжъ  къ  югу  отъ  Липтов- 
скихъ  горъ  и нѣсколько  отдѣльныхъ  горъ.  Встрѣчается  въ  названіяхъ 
рѣкъ  и поселеній). 

Пташникъ  (кряжъ  между  Нитрой  и Трономъ). 

Въ  заключеніе  этого  краткаго  обозрѣнія  горной  номенклатуры 
позволю  себѣ  коснуться  Шафарикова  объясненія  названія  Карпатъ — 
отъ  славянскаго  слова  горбъ  или  хребетъ. 

Объясненіе  это,  какъ  извѣстно,  попало  у современныхъ  ученыхъ 
въ  сильное  подозрѣніе.  Считаю  въ  этомъ  отношеніи  заслуживающимъ 
вниманія  слѣдующее: 


*)  Миклошичг,  XXIII,  № 42. 
*)  Тамъ  же,  & 182. 
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• 

1)  Въ  номенклатурѣ  возвышенностей  играетъ  нѣкоторую  роль 
названія  частей  тѣла. 

а)  Кръкъ — чешскія  корконоши. 

Въ  славянской  номенклатурѣ  названія  этого  корня  довольно  ча- 
сты. На  Карпатской  территорія  есть  Краковъ.  Думаю,  и онъ  относится 
сюда  же,  какъ  равно  и Кракуша  могила  (правильность  формы  Кра- 
куша,  а не  Кракуса  доказываетъ  названіе  Кракушовица  около  Бох- 
ніп);  озеро  Краковъ  (между  Лабой  и Одрой);  села  Кракеники,  Кра- 
кополь  (Сувалкской  губерніи). 

б)  Ворота.  Были  указаны  названія  дунайскихъ  тѣснинъ  и гррныхъ 
проходовъ  въ  старой  Планинѣ  и Татрахъ;  ’Санокъ  называется  въ 
лѣтописи  „воротами  Угорскими®.  Горы  Завратъ  — въ  Татрахъ.  Же- 
лѣзныя ворота  встрѣчаются  еще  на  важномъ  въ  путяхъ  народовъ 
сѣверѣ  Европы  — въ  Устьсысольской  Водчѣ *  *).  Въ  топографіи  до- 
вольно часто. 

в)  Посаль — регля  у Закопанаго.  Рѣка  Носовка — притокъ  Соба;  въ 
топографіи  часто.. 

2)  Рѣшительно  всѣ  перечисленныя  выше  названія  горъ  и возвы- 
шенностей встрѣчаются  въ  названіяхъ  рѣкъ  и въ  топографіи,  нѣко- 
торыя во  множествѣ,  другія  въ  меньшемъ  и,  наконецъ — незначитель- 

. номъ  количествѣ.  Топографическія  названія:  Горбачи,  Горбовъ,  Горб- 
ковъ, Горбовице,  Загорбы,  ѲогЪотс,  ОагЪб^еѣ,  ОагЪотсіес,  мадьярское 
ОагаЬ,  предполагаютъ  существованіе  названія  горбъ  и въ  хорографіи. 
Въ  галицкихъ  Карпатахъ  дѣйствительно  встрѣчаются  горы -горбы  и 
горбки  2). 

Такимъ  образомъ  примѣненіе  названія  горбъ  въ  горной  номенкла-  - 
турѣ  не  можетъ  подлежать  сомнѣнію,  а вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  собственно 
говоря,  устраняется  основаніе  отвергать  мысль  Шафарика,  особенно 
если  принять  во  вниманіе  представленіе  младенчествующаго  народа, 
для  котораго  уподобленіе  горъ  горбу  было  самое  естественное.  Этимъ, 
однако,  вопросъ  окончательно  не  рѣшается.  Для  всесторонняго  его 
уясненія  слѣдовало  бы  обратить  вниманіе,  вопервыхъ,  на  звуковыя 
измѣненія  при  заимствованіи  словъ  или  въ  употребленіи  ихъ  инород- 
цами. Доселѣшнія  данныя  открываютъ  здѣсь  широкую  роль  случай- 
ныхъ звуковыхъ  измѣненій,*  не  поддающихся  правильному  объяс- 
ненію *). 

*)  Вратъ— шея,  Будилоеичъ,  Первоб.  Сі.,  214. 

*)  Микмпиичъ , XXIII,  № 136. 

*)  Это  признаетъ  и Миклошичъ,  ЗІатіасЬе  Еіет.  іт  Ма#у,  5. 
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Что  здѣсь  играютъ  роль  уподобленія  и осмысленія  большею  ча-. 
стью  опять-таки  совершенно  случайныя,  а потому  иногда  безсмыс- 
ленныя, не  можетъ  подлежать  сомнѣнію.  Чешскія — Блудовиде  пре- 
вратилось въ  Блауендорфъ,  Богу  славъ— въ  Вусслебенъ,  Особлага  (?) 
въ  Готценплотцъ,  Бѣлидла — въ  Пильтенъ *  *). 

На  территоріи  нашей  низи  мы  видѣли  приростъ  славянскихъ  суф- 
фиксовъ къ  неславянскимъ  названіямъ  рѣкъ  и под. 

Вовторыхъ,  діалектологическія  измѣненія  звуковъ  тоже  врядъ-ли 
совершенно  свободны  отъ  случайностей,  какъ  это  было  указано  при 
анализѣ  номенклатуры  Карпатской  низи. 

Такимъ  образомъ  нѣтъ  рѣшительно  никакихъ  основаній  отвергать 
возможность  образованія  названія  Карпатъ  отъ  славянскаго  горбъ  или 
хребетъ. 

Б)  Рѣки. 

Въ  обозрѣніи  карпатской  низи  я указалъ  рядъ  названій  рѣкъ, 
связанныхъ  съ  природой  и дѣятельностью  человѣка,  затѣмъ  рядъ 
названій,  заимствованныхъ  отъ  какихъ  нибудь  качествъ,  наконецъ, 
названія  неясныя  и загадочныя. 

Здѣсь  соединю  два  первыхъ  ряда  въ  одинъ. 

Березница  (Черемоша),  Бржезнида  (Моравы),  Брѣзнида  (Вучиды), 
Бржоза  (Сукеля), . Бріаза  (Молдавы),  Брезичка  (Стрыя),  Березянка 
(Роси,  Гнилого  Тикича);  Вбгкезг  (Вигзо — Самоша),  Вогкбші  (?)  2). 

Блоница  (Вислы  въ  верх.  Киселина,  Влтавы,  Сазавы)  *). 

Блотница  (Вислы),  Блатта  (Моравы),  Блотня  (Гнилой  Липы, 
Раты).  . . - 

Бобра  (нѣм.  ВеЬга),  указаны  выше. 

Бродецъ  (Збруча,  Блояицы,  дикой  Орлицы).  Бродина  (Сучавы), 
Бродекъ  (Серета,  Сана,  небольшая  рѣчка  въ  перемышлянскомъ  по- 
вѣтѣ) 4). 

Буковецъ  (басе.  Борзовы),  Буковикъ  (Нашички),  Буковинскій  по- 
токъ (Черной  Оравы),  Вакони  (дун.  Рабы),  Букова  или  Буковна 


1)  Мимошѵчг,  XXI,  стр.  80. 

*)  Множество  въ  топографія.  Нѣмецкія  искаженія:  Ггезеп,  Ггеззпііг,  ГгбзсЬ- 
пііг,  Вгезпііг,  Вгіезпіік,  Вгіік,  Вгіігеп,  Ргіе8е,  Ргіезеп,  Ргіезпіи,  Иимошихъ, 
ХХІП,  № 29. 

*)  Нѣм.  искаженія:  Папііг  (Влтавскоп  Блоницы). 

*)  Во1§епЪго4,  то-есть,  долгій  бродъ  въ  Бранденбургѣ,  Микмтичъ. 
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(Саня).  Буковецъ  (Молдавы  въ  Буковинѣ,  Солинки;  верх.  Сана,  Пи- 
стынки). 

Вепрь  (Вислы),  Вепрецъ  (Лабунки  Вепровой),  Веприкъ  (Ирпеня), 
Вепржекъ  (Скавы),  Вепржувка  (Скавы). 

Вербичъ  (Соба),  Вербовка  (Звана),  Вербица  (ѴегЪбсе,  въ  басе. 
Моравы) *  *),  . і 

Волкъ  (Буга),  Волчокъ  (Волка),  Вулчанка  (Талабора),  Вучица 
(нѣск.  разъ  по  серб,  землѣ),  ѴиЦсЬоѵі  (Иршавы,  Борзовской),  Ѵиі- 
ЗсЬаѵсік  (Тарачи  Тисской),  Влкава  (Лабы),  ^ѴоіГеІзЪасЪ  (Ниссы). 

Въ  топографіи  часто,  между  прочимъ  въ  урочищахъ:  волчій  долъ, 
волчье  поле,  волчья  гора.  Заслуживаютъ  вниманія  угорск.  Уо^бто^ 
(въ  Ужгородскомъ  округѣ),  повидимому,  соотвѣтствуетъ  нашему  Вол- 
ковыску,  Миклошичъ,  № 733.  * . . 

Воловка  (Совицы  Прутской),  Воловецъ  (Надь-ага)  2). 

Ворона  (Днѣстра,  Слоницы  Тысменидкой,  Вислы),  Воронковъ 
(Рыбницы  Днѣстровской),  Врана  (Влтавы)  8). 

Глина  (въ  басе.  верх.  Вислы),  Глинецъ  (Рыбника  майданскаго), 
Глинида  (Прута),  Оііпз  (дун.  Рабы)  4). 

Глубокій  (Чаславки.  Мизункп),  Глубочекъ  (Черемоша,  Нецлавы) Б). 

Гнила  (Збруча),  Гнилый  (Тесзб),  Гнилида  (Волицы  Черемош- 
ской)  в).  .'  Л • а : ; - . - 

Грабовка  (Петровки,  Ольсы  Одринской),  Грабовида  (Моравы 
сербск.),  Грабонича  (Латорпды).  Въ  топографіи  очень  часто.  . 

Добра  (Камны,  Молдавы).  Добруша  (Реута),  Добрынъ  (Черемоша), 
Добржннекеръ  Бахъ  (Рокитны  Иглавской).  Въ  топографіи  довольно 
часто  ’7). 

Драъанъ  (быстр.  Кереша),  Драгоча  (Молдавиды),  Бга^апег  ВасЬ 
(въ  басе.  Моравы). 

*)  Верке(?)  Боровы,  ’ѴѴеЪгЪасІЦ?)  въ  бас9.  Влтавы.  Въ  топографіи  повсе- 
мѣстны; угорскія:  УегЪіс,  УегЪіса,  УегЪёпу,  Уегѣазя,  ѴегЪос,  Шкворъ , ср.  сло- 
варь Головацваго. 

Нѣм.  искаженія:  "іѴйгЪеп,  Гйгшіг.  Геііегп  (УгЪпу),  Миклошичъ,  № 746. 

*)  Хорутанская  Воловица  по-нѣм.  ТѴбІ/пііг,  Миклошичъ,  № 737. 

*)  Въ  мад.  топографіи:  Ѵагаппб. 

•)  Въ  топографіи  часто.  Нѣм.  искаженія:  СІеіпасЬ,  бІеіпісЬ,  СІипісЪ,  СгІіпізсЬ, 
Миклошичъ,  Л»  108. 

Нѣм.  искаженія:  СІоЪоко,  СІатЪіке.  Миклошичъ , № 106. 

•)  Спшпсвіи  Гнилецъ  по-нѣм.  Обііпііг.  Голоеацкгй , словарь. 

Ч Нѣм.  искаженія:  БоЪгі§,  ВоЬгіІзсЬ,  БоЬгіІг,  БоЪган,  БбЪегп  (13  разъ,  во 
можетъ  быть  въ  связи  съ  дебря),  БбЬегіІг.  Миклошичъ,  № 81. 
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Дубовецъ  (Прута,  Серета),  Дубица  (Слоницы,  Тысменицы),  Ду- 
бовскій  потокъ  *). 

Дубравка  (Роськи,  Дабы).  Въ  топографія  очень  часто. 

Дунаецъ  (Вислы,  Малаго  Серета) *  2). 

Жабы  (Нецлавы  Днѣстр.),  Жабиницы  (Солы  висл.),  Жабинецъ 
(Сазавы),  Жабянка  (Гнилого  Тикича). 

Изворъ  (Сучавы),  Извору  негру  (то-есть,  Черн.изворъ — Молдавы), 
Ізѵог  Каіаігог  (Заіэйіа),  довольно  много  въ  сербск.  землѣ.  , 

Кална  (Солы  висл.),  Кальничка  (Соба),  Калонка  (Калны  Соль- 
ской),  Каленна  (Краснаго  Става-Роси)  Каіозза  (Туроча),  Калусъ 
(Днѣстра).  Въ  топографіи  очень  распространено.  Сюда  относится 
Калиска,  Калиши,  Калуга,  Калужи.  Въ  угорской  низи:  К&іпа,  Каі- 
паз,  Каіпіс,  Каіпік,  Каіпо,  Кйіпок,  Каіоеза,  Каіоза  — у Шквора 
около  25  разъ. 

Каменка  (Оравы,  Стрыя.  Днѣстра,  Реута,  Прута,  Синюхи,  Ду- 
найца,  Соба,  Ирпеня,  Днѣпра,  Роси,  Выси,  2 Каменки  въ  бассейнѣ 
Бузулука,  Ингула,  Ингульца).  Каменида  (Дунайда,  Каменки-Ду- 
найца),  Кашіепііг  Васѣ  (Сазавы,  Нежарки),  Камчикъ  ( ? болгар- 
скій) 3). 

Квасовецъ  (Талабора),  Кваснида  (Русковы,  Виссы  Тисской),  Квас- 
ный потокъ  (Тиссы),  Киселина  (Дунайда)  4). 

Кегезгіо  (Темешины  Темешской),  Кржижовка  (въ  басе.  Солы  выс- 
линск.).  Въ  топографіи  особенно  часто  въ  Угріи. 

Кобылецъ  (Темешины,  Опора),  Кобылна  (Десны  бужской),  Ко- 
быльникъ  (Моравы  чешской),  Кобилора  (Сучавы). 

Корытка  (Русавы  Днѣстровской),  Корытнида  (Черемоша). 

Красна  (Самоша,  Берлада),  Краснянка  (Буга),  2 Красиловки  (въ 
басе.  Тыкичей),  Кгазгпізега  (Тарада).  Въ  топографіи  очень  распро- 
странено. Много  урочищъ. 

Кремянка  (Днѣстра),  Кгетзег  ВасЬ  (Молдавы).  Въ  топографіи 
очень  распространено.  Нѣмедк.  Кгегаз. 

Крива  (Котуя  Роси),  Кривый  потокъ  и Кревы  (Борзовы),  Кривая 
бора  (въ  угорской  низи),  Кривенкій  (Сбруча),  Кривянка  (Ирпеня), 

*)  Нѣм.  искаженія:  БаиЪпіІя,  БенЬеп.  № 76. 

*)  Могутъ  ли  быть  отнесены  сюда  же  литовскія  названія,  какъ  у Э.  Воіу- 
славскаю , Нівіогіа  Зіоѵгап,  названія  на  ава^  указатель,  № 37? 

* Въ  топографіи,  какъ  и слѣдовало  ожидать,  очень  распространено.  Отсюда 
же  нѣм.  СЬетпіік. 

4)  Верхнесербскій  Кисликъ  по-нѣм.  Оеів8ІіІ2.  Миклошичг,  № 288. 
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Крживоржека  (Рабы  висл.),  Креволутка  (Кукулины).  Въ  топографіи 
очень  распространено.  Крива  въ  Слезіи,  по  нѣмецки  КгеіЪаи.  Мик- 
лошичъ , № 270. 

Липа  (стырская;  2 днѣстровскія),  Липа  Лысая  (въ  басе.  Соба), 
Липецкая  (Буга),  Ьішра  (Вегеііуо),  Ырпіігег  ВасЬ  (въ  бассейнѣ 
Дыи).  Въ  топографіи  очень  распространено.  Нѣмецкія  искаженія 
Беіргі^  ІЛеЪ&агіеп  (Ііре&ога),  Миклошичъ , № 307. 

Лозинка  (Упавы),  Лозовая  (Мурафы),  Лозеницкій  потокъ  (Сазавы). 
Ііѳзепсге  (въ  Угріи). 

Лубина  (Одры),  Лубянка  (Дунайца),  Лубе  (Шварцава),  Лобннцъ 
(Лубницъ? — Вислы). 

Луга  (2  з.  Буга,  Днѣстра,  Одры),  Сара  Лунга  (въ  басе.  Днѣстра), 
Лугъ  (Тече).  Въ  топографіи  очень  распространено:  заключаетъ  въ 
себѣ  понятіе  по  преимуществу  поёмнаго  сытаго  луга  (ср.  архангельск. 
ляга ) потому  сюда  же:  Лужнпца  (Молдавы)  Ьизсѣе-ВасЬ  (въ  басе. 
Ниссы),  Лугъ,  Лужанскій  потокъ  (Тарача).  Сюда  же  относится  об- 
ластное названіе  Лужицъ  (нѣм.  Ьаизііг).  Въ  связи  съ  этимъ  нахо- 
дится польское  і%кі  и племенное  Ленчичане  (Ленчица). 

Иное — Лука  (излучина,  лукъ). 

Названія  эти  безчисленны  въ  хйро-  и топографіи  по  всей  славян- 
ской территоріи,  въ  частности  въ  Угріи,  по  Шквору  23.  Іліка,  Ьч- 
касяГаІѵа.  ЬикасгЪага,  БикаГа,  Бикатса,  Бикаѵіса,  Бикі,  Бик^а, 
Бикб  и пр.  Относительно  Чехіи,  ср.  К.  Лгёсек.  ВоЪ.  Іоро^г.  75  сл., 
есть  и колѣнныя.  Сюда  же,  повидимому,  относятся  и названія  съ 
измѣненіемъ  Ъ въ  і : Лутовня,  Б§Іо\Уніа,  Лутава.  Разобраться  въ 
нихъ — дѣло  филолога  спеціалиста. 

Замѣчу  только,  что  на  карпатской  территоріи  огласовка,  относя- 
щихся сюда  названій  иная,  чѣмъ  въ  припятской  низи.  Тамъ:  Лукна, 
Локница,  Луконица  въ  связи  съ  литовск.  Баикпа;  здѣсь  Лука,  Лута, 
Лучка,  ЛукЕа,  Лукавица,  Лукавецъ. 

На  румынской  территоріи  Лунка,  Лункавецъ.  Послѣдній,  на  картѣ 
прошлаго  вѣка,  называется  Бикаѵеіг  *),  прибавлю  сюда  другой  при- 
токъ той  же  Олуты-Ольтицу  (Ольтецу).  Если  не  упускать  изъ  вида 
чрезвычайно  широкаго  распространенія  названій,  связанныхъ  съ  кор- 
немъ лук  на  карпатской  территоріи  и правильность  измѣненія  к въ 
I,  то,  кажется  можно,  съ  нѣкоторымъ  основаніемъ  предполагать,  что  и 
Олута  относится  сюда  же.  Во  всякомъ  случаѣ  это  гораздо  болѣе  вѣ- 

. *)  Сагіе  вресіаіе  сіе  ѴаІасЬіе  раг  ВоІК . РігЬ§,  1771.  ' 
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роятно,  чѣмъ  мнѣніе  Вольфа,  усматривающаго,  въ  названіи  Олута, 
Алута  нѣм.  АН  корень  аі  *). 

Медвѣдя  (Мшішегігіа  — Лучки  прутской),  Медвѣдинскій  (Пруд- 
ницы  Тысменицкой),  Медвѣдицъ  (Шварцавы),  Мейез  (быстраго  Ке- 
реша,  Гоморода),  Въ  угорской  топографіи  Месіуе,  МеДѵеН,  Мейѵейсе, 
Мейѵейгіа,  Мейѵейгзе,  МеПѵе^убс,  Месіѵе$  (Шкворъ).  Вообще  очень 
часто.  Медвѣдье  брдо.  Миклошичъ.  № 339. 

Млынко  (Серета),  Мельница  (Тарновцы).  Въ  Угріи  5 потоковъ 
Маіоі;  на  западно-славянской  территоріи  МйЫЬасЬ-овъ  безъ  числа. 
Въ  топографіи  очень  часто. 

Мокрая  (Бучи.  Тростянца),  Мокранка  (Тарача),  Мокроболото  (гор- 
наго Тыкича),  Мокраней  Бахъ  (Сазавы). 

Въ  угорской  топографіи  Мокра,  Мокга&у,  Мокгаіика,  МокгіЬа^. 
Мокринъ  (Шкворъ).  Въ  нѣмецкомъ  искаженіи:  ргаіит  тикегпіге. 
Москег,  Моекегпііг,  Мокгаи,  Мбккегп,  Мискегп,  Мисктсаг  ( Микло - 
гиичъ , № 355). 

Млечна  (Пацынки,  Радомки),  Млечка  санской  Вислоки).  Молоч- 
ная (Роси),  Млечна  (Гостинца  Вислы)  2). 

Морава  (2  Дуная  съ  одноименными  притоками;  Вислы,  Сана,  Ви- 
слоки санской),  Моравица  (Ниды,  Вислы,  Скавы,  Одры),  Моравка 


*)  Корень  этотъ,  означающій  „(Заз  іп  Венв&тз8  ЪейпсШсЪе,  <іаз  ІгеіЬепйе  п. 
^еІгіеЬепе  'ѴѴавзег",  тотъ-же,  по  Вольфу,  что  и въ  названіяхъ  — Аізіга,  Аіза, 
Аіізопііа.  I.  1 Ѵоі/Г,  2иг  Еіушоіо^іе  8іеЪепЪиг§івсЪег  Иизз-и.  ВасЬпатеп,  АгсЪ. 
С 8іеЪепЪ§.  Ьагкіезк,  ХУШ.  Вообще  это  очень  характерное  изслѣдованіе.  Ав- 
торъ разбираетъ  названія  трехъ  рѣкъ:  Тернавы  (Кокель),  Олуты  и Мароша 
Названіе  Кокель  сопоставляется  съ  Саисаіаші  я въ  виду  этого  утверждается 
заимствованіе  мадьярами  названія  у нѣмцевъ(!).  Миклошичу  и Гунфальви,  до- 
пускающимъ славянство  Тернавы  (такъ  называется  Кокель  по-румынски  и до 
сихъ  поръ)  сильно  достается.  Образчикомъ  аргументаціи  можетъ  послужить  за- 
мѣчаніе о Марошѣ.  По  Вольфу,  здѣсь  корень  таг — вода,  а „изслѣдовать  вопросъ, 
вышло  ли  это  слово  изъ  устъ  славянъ,  какъ  думаетъ  Шафарикъ,  йав  ЪаНе  ісЬ 
інг  йЪегЯйззі§е  АгЪеіІ*.  Не  мѣшаетъ  напомнить,  что  и по  Фёрстеману  писалось 
въ  X вѣкѣ:  МогаЬа.  Въ  результатѣ  изслѣдованіе  выходитъ:  Кокель  — исконное 
нѣмецкое  названіе  безъ  сомнѣнія,  Олута  — очень  вѣроятно  (АН..),  а Марошъ 
(МогаЪа=Морава)  слѣдуетъ  писать  МіегевсЬ.  Обстановка  изслѣдованія  самая 
серьезная:  санскритъ,  кельтскія  и древне-германскій  языки  занимаютъ  видное 
мѣсто.  Авторъ  перебираетъ  рядъ  названій  отъ  Карпатъ  до  Атлантическаго  океана, 
по  онъ  и не  подумалъ  сопоставить  съ  названіями  смежной  территоріи,  гдѣ  ни 
кельтовъ,  ня  германцевъ  не  помнитъ  исторія,  а слова  имѣютъ  живой  смыслъ  и 
понынѣ.  Онъ  яаранѣе  твердо  убѣжденъ,  что  это  „лишній  трудъ!“ 

*)  Быть  можетъ,  отъ  м.шка  (нѣм.  Ріак’п.),  Миклошичъ,  № 347. 
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(Остравицы,  Одры),  Мурафа  (Днѣстра),  Мурашка  (Мурафы).  Что  всѣ 
эти  названія  коренныя  славянскія  не  можетъ  быть  сомнѣнія  1). 

Кажется,  сюда  же  слѣдуетъ  прибавить  и нынѣшній  Маропгь, 
древняя  МогаЬа,  то-есть,  Морава. 

По  своимъ  притокамъ:  Великая  и Малая  Борзова,  Лукачъ,  Топ- 
лица,  Оротва,  Ратосня,  Златна  (Араніощъ),  Тернава  (Кокель),  Млынъ 
(МйЫЬасЪ)  съ  Сѣкачемъ,  Струга,  Стрѣлъ,  Черна  и др.;  по  своей 
береговой  топографіи  — Сомборъ,  Печка,  Травна,  Родна,  Липа,  Ми- 
лова, Сельцово,  Добра  и пр.  его,  конечно,  нельзя  не  признать  рѣ- 
кой славянской,  а по  разсѣяннымъ  на  его  берегахъ  (особенно  выше 
Златной)  названіямъ  Огозгі,  Огозгіаіи,  Огозг,  Месз,  Кизй,  его,  ка- 
жется, не  безъ  права  можно  считать  русской  Моравой,  наравнѣ  съ  . 
моравами — болгарской,  сербской,  чехо- моравской,  польской  и многими 
рѣчками  того  же  названія  на  русской  землѣ  2). 

Ольшанка  (Десны,  Буга,  Марковки),  ОІзсЪ-ВасЬ  (Влтавы),  Олеш- 
ница  (Одры).  Относится  ли  сюда  же:  Олесна  (Остравицы),  Олесница 
ѵБечвы),  Олесницкій  потокъ  (Шварцавы?),  а также  Олса  (Одры),  Ол- 
сава,  Моравы)?  Въ  топографіи  очень  часто.  Нѣмецкія  искаженія 
Оіз,  Оізпііг,  Ціззеп,  йізеп.  Миклошичъ , № 393. 

Остра , Остравица  (обѣ  въ  басе'  Одры).  Въ  горной  номенкла- 
турѣ очень  часто:  острый  верхъ.  Нѣмецкое  искаженіе  'ѴѴизіегпіІг 
{Миклошичъ,  № 411). 

Погоргя  (Черн.  Пржемши),  Погорилецъ  (Чер.  Черемоша).  Въ  то- 
пографіи нерѣдко. 

Попадья  (Черн.  Черемоша),  Поповка  (въ  басе.  Горнаго  Тыкича), 
Гора:  Попадья,  въ  топографіи  часто. 

Поруба  (Одры),  Поремба  (Мшаны,  Рабы). 

Прудчикъ  (Особлаги,  Ноігепріоіг),  Прондникъ  (Бялухи). 

Пструховъ  (въ  басе.  Быстр.  Днѣпр.),  Пстружный  (Сазава). 

Путча  (Лужанки,  Молдавы,  Молдавицы,  Сучавы).  Путничора 
(Путны  Сучавской),  Путилла  (Черемоша). 

Рокитна  (Роси,  Иглавы  Ярмерицы),  Воѣеіпіігег  Васѣ  (Влтавы). 

Рѣка,  Ричка  (Олсы  Одр.  Рыбницы,  Прутск.,  2 Стрыя,  Рѣпинки 
(Надьяга),  Ясеницы,  Вепржувки  Скавской). 

V)  Шембера , 2ар.  Зіочѵапе,  48.  В.  Богуславскій , I,  69;  Папачекь , Оргейвіо- 
тапвкё  <1оЪе,  42  слі. 

*)  Верховья  Мароша  близки  къ  верховьямъ  Олуты,  а послѣдняя  еще  у.  Ге- 
родота носитъ  названіе  Мариса, — Надеждинъ,  Герод.  Скнѳ.,  9 (пр.  106). 

Часть  ССХСГ:  (1895.  № 5),  отд.  2.  12 
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Рыбница  (Днѣстра  съ  прнт.  Рыбница  сухая.  Прута),  Рыбникъ 
(Зубрицы),  Рыбичокъ  (б.  Серета). 

Руда  (Соба,  Ивянки,  Одры),  Рудава  (Вислы,  Мявы).  Рудка 
(Днѣстра,  Нецлавы,  2 Сбруча),  Рудно  (Вислы).  Въ  топографіи  очень 
часто. 

Серебрія  (Днѣстра),  Серебр.-балка  (Горнаго  Тыкича). 

Синюха  (Ятрана,  Буга),  Синица  (Буга,  Роси). 

Скалицк.  Бахъ  (Л омницы  въ  басе.  Дыи). 

Смольникъ  (Дунайца),  Смолянка  (Яблонки,  Днѣстра). 

Соколинъ  (Мизунки),  Соколовъ  (Рушковы  въ  басе.  Тиссы).  Часто 
въ  названіи  горъ — Соколецъ,  Соколиха  и пр. 

Солоная  (или  ПІаіо),  Тиссы,  Изы  (Самоша),  Солонецъ  (Реута),  Са- 
рателя,  Солоница  (Тысмевицы). 

Струга  (Моравы),  Стружка  (Одры). 

Стрѣлъ  (Мароша),  Стрѣлка  (Нецлавы),  Стржала  (Берауна). 

Студеница  (Днѣстра),  Студеный  (Беруна,  Репинки,  Надьаго). 

Сухая  (Деребчинки  Мурафы),  Сухаръ  (Брадуловы,  Талабора), 
Сухій  потокъ  (Серета),  Суха  (Задьвы,  Солоной-Шаіо,  Молдавы)  Су- 
ходолъ (Слободки  Сбручской).  Въ  топографіи  часто. 

Названія  отъ  корня:  трънъ  — очень  распространены,  особенно  въ 
рѣкахъ  и поселеніяхъ.  Тарна  (съ  Тарночей-Задьвы,  Батара  Тис- 
скаго),  Тернава  или  Тарнава  (2  Днѣстра,  Желивки,  Рабы  вислинск.). 
Тернавка  (Одры,  Синюхи),  Тарновецъ  (Рыбницы)  и пр. 

Тысовецъ  (свѣчи  Днѣстровской),  Тысовичка  (Днѣстра). 

Тисса  (съ  одноим.  притокомъ ),  Цисава  (Шварцавы),  Циснява  (Бы- 
стры Скавской). 

Тополъница  (Днѣстра,  въ  старой  Шанинѣ  нѣсколько  разъ,  здѣсь  ! 
же  озеро  Тополица),  Тароісга  (Рабы  дун.). 

Топля  (Ондавы,  Огржи),  Топлица  (болг.  Моравы,  нѣсколько  разъ 
въ  Сербіи). 

Тросшянецъ  (Днѣстра,  Смотрича,  Буга,  Коротны  Русавской).  Въ 
топографіи  очень  распространено. 

Тржебовка  (дик.  Орлицы),  Тржеблова  (Влтавы),  Теребичъ  (Звана 
или  Жвана),  въ  мадьярской  формѣ:  Теребешъ.  Полагаю,  что  сюда 
же  слѣдуетъ  отнести  и Талаборъ:  на  немъ  нѣсколько  разъ  встрѣ- 
чается селеніе  Теребля.  Названіе  вообще  очень  распространено  въ 
топографіи  по  всей  славянской  землѣ. 

Туровка  (Збруча),  Туроцъ  (Солоная-Шаіо),  Турецъ  (Днѣпра, 
Вага),  Туръ  (Коррапу),  Турка  (Прута).  Въ  топографіи  очень  часто 
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и повсюду.  На  территоріи  Угріи  Туръ  (9),  Турка  (3),  Тураны,  Ту- 
раполья  (Шкворъ).  См.  Миклошичъ,  № 698. 

Хвойница  (ч.  Моравы,  Ославы).  Въ  типографіи  часто. 

Цедронка  (Скавинкп-Вислы). 

Червенка  (Одры),  Червеный  пот.  (Влтавы),  Черленый  (Талабора). 

Яблонка  (Стрыя,  Днѣстра).  Яблонье  (Вага).  Нѣмец.  искаженное 
ваЪІепг,  Оайѳпг,  Айепг.  Миклошичъу  № 169. 

Яворжина  (Скавицы,  бѣлорусское  Пржемши),  Яворка  (Цидлипы 
Лабской). 

Язовецъ  (близъ  южнаго  Буга),  Язовица  (Соба). 

Ясенка  (Стрыя),  Ясеница  (2  въ  бассейнѣ  Днѣстра),  Язеновичъ, 
Ясеновида  (Талабора). 

Привожу  еще  рядъ  названій.  Нѣкоторыя  могутъ  послужить  какъ 
матеріалъ  для  филологическихъ  сопоставленій. 

БаЪапу  ѵі2  (За^о  или  Солоной).  Бабанка  (Ятрана,  на  ней  Ба- 
баны,  Бабанка).  ' 

Багва  (въ  верх.  Кринпчка,  Горнаго  Тыкича  и Тыкичской  же  се- 
ребряной Балки),  Баговица  (Днѣстра). 

Бахтынка  (Вербовой,  Днѣстра),  ВесЫаиег  Васѣ  (Лужниды  Влтав- 
ской),  Бахонка  (Свѣчи). 

Бега  (О  Ве&а,  Кіз  Ве^а)  и прочіе  притоки  ея  ВеЬеІа.  Веге&зго 
(Беги). 

Броница  (Днѣстра),  Брыница  (Пржемши,  верхней  Вислы,  Одры. 
Малапаны  (?  на  подробной  картѣ  она  называется  и Малевана).  Бры- 
новка  въ  бассейнѣ  Опора  Стрыйскаго,  Бранвица  (Буковы  Санской), 
Брень  (Вислы  выше  Вислоки). 

Багъ  (Дуная,  Одры),  N.  Уа^аз  (Красной- Сама),  Ѵа&аз  Гок  (Дуная). 

Балетка  (Рокитны  йглавской),  Уаіезаса  (Сухой  Молдавы  бук.), 
Велецка  (Моравы  чешской),  Уеіа  (Старой-Волеска  (въ  бассейнѣ 
Влтавы).  , 

Ганна  (4  рѣки  въ  бассейнѣ  Моравы  чешской). 

НотогоИ  (Сама  съ  притокомъ  Кіз  Ношогой),  Нотгой  (Ѵа^аз  Іок), 
(ср.  Хомора). 

Здзеный  (Стрыя),  Зденянка  (Латорпцы),  2(іуа  (Моравы  чешской). 

Зелемянка  (Опора),  (не  далеко  Зеленица  или,  быть  можетъ,  ср. 
Зельва  и Зельвянка?). 

Иглава  (Швардавы)  съ  притокомъ  І&еі  ВасЬ. 

Ильница  (Свѣчи),  Илничка  (Иршавы  Борзовекой),  Попок  (ВгаНа 
41 — 48),  Позѵа  (Иранки  Иршавской). 
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Иршава  (Ігзата — Борзовы)  съ  притокомъ  Иршавкой  ’). 

Караецъ  (Днѣстра,  Случи). 

Кацунка  (Скавы  вислинской),  Качакъ  (Бероуна  Влтавскаго), 
Касзі  уіг. 

Кишиха  (Горнаго  Тыкича),  Кізхтса  (Тисы). 

Козичата  (Ирменя),  Козикянъ  (Бѣл.  Черемоша),  Козилченская 
(Днѣстра),  Козлока  (Лужанской  Тарача). 

Коречня  (Олсавы  около  Угорскаго  Брода),  Коричанка  (Тетерева). 
Кдгоз  (Тисы),  есть  черный,  бѣлый,  быстрый,  встрѣчается  и въ 
побочныхъ  ихъ  притокахъ — ср.  Карасъ  (Карась?)  лѣвый  притокъ 
Дуная  ниже  сербской  Моравы  и Караецъ. 

Котовой  (Соба),  Котуй  (Роси). 

Купа  (Соба),  Купникъ  (Лапоша  Сама). 

Латорица  (Бодрога),  Латоръ  (вытекаетъ  изъ  гор.  Бюкъ),  ЬаПег 
\Ѵаз8.  (Биравки  Одринской),  Ьаізсііег  ВасЬ  (Одры). 

Либоховка  (Лучки  Шварцавской),  Либухора  (Стрыя). 

Литава  (въ  бассейнѣ  Дыи  моравской,  Берауна,  Влтавы),  Лит- 
винка  (Багвы — Тыкича),  Литмиржъ  (Яблонки  Стрыя). 

- Лишня  (йрпени),  Лишнидъ  (Влтавы),  Лишанъ  (Раконицы),  Ызза  В. 
(Ославы  въ  Моравѣ). 

Миюва  (Серѳта),  (ср.  Миговка  Нѣманская). 

Мыка  (Самки,  Тетерева). 

Немія  (Днѣстра),  Неменка  (Соба). 

Нида  съ  Нидзицей  (Вислы).  • 

Поръ  (Вепря),  (0)поръ  (Стрыя). 

Палечка  (Скавы  вислинской),  Палешница  (Дунайца). 

Пинья  великая  и малая  (Латорицы),  (ср.  Пина). 

Пистынка  (Прута,  на  ней  Пистынь,  въ  верх.  назв.  Брустурка). 
Двѣ  рѣки  Пистанадъ  есть  въ  бассейнѣ  Дравы. 

Пшчинка  (Вислы,  Коржинда  внслинск.),  Пшинка  (ѲоМ  Айег 
Одринской).  Пшина  (въ  Болгаріи). 

Раба  (съ  Рабидей  и Кіз  Ваѣа  Дуная,  Вислы). 

Рава  (Брыниды — Пржемши  вислинской). 

Санъ  (Вислы),  Санка  (Вислы),  8ап  Іок  (Тиссы). 


*)  Ср.  Пршу  Тетерева.  Кстати  замѣчу,  что  пространство  между  Талаборомъ 
(Теребля),  Тисой  п Латорицей  имѣетъ  и понынѣ  вполнѣ  русскую  номенклатуру, 
одинаковую  съ  номенклатурой  территоріи  къ  сѣверу  и востоку.  См.  карту  Вѣн- 
скаго института,  масштабъ  1:200.000, , листъ  градусовъ 
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Сехлы  (Опора  Стрыйскаго),  Сихленскій  потокъ  (Пистынка  Прут? 
ская). 

Скава,  Скавина,  Скавица  (Вислы). 

Солотова  (Смолки  Слуцкой),  Солотвина  (Свѣчи). 

Страдомка  (Раба  вислинская),  Страдуна  (Одры). 

Тайна  (Гнилой,  Сбруча);  ТЬауа  съ  одноименнымъ  притокомъ  въ 
бассейнѣ  Моравы.  ѵ ' , ѵ 

Теменецъ  (Клодницы),  Темешъ  съ  Темешиной  (Тиссы). 

Тезз  (Моравы),  Тесаникъ  (Пиньи  Латорицкой). 

Тесзо  (Тисы),  Тесзке  (Кіта-солоной),  ср.  Текучъ.  . 

Торчъ  и Торчица  (Роси),  Тарчъ  (Гнилой,  Сбруча).’ 

Ушица  (Днѣетра),  Ушвица  (Вислы),  Ушевъ  (Ушвицы). 

Хотковка  (Олсы  одринской),  ср.  выше  Хатова. 

Хомутная  (Кобылны  въ  бассейнѣ  западнаго  Буга). 

Заслуживаетъ  вниманія  повторяемость  названій  рѣкъ  Бѣлыхъ  и 
въ  противоположность  имъ  Черныхъ.  /.  • 

Въ  названіяхъ  этихъ  отмѣченъ  характеръ  водъ.  Лѣсныя  воды 
отличаются  обыкновенно  особеннымъ  цвѣтомъ  въ  зависимости  отъ 
лѣснаго  ила,  руды  и торфа,  наконецъ,  отъ  соотвѣтственныхъ  расте- 
ній, древесныхъ  корней  и даже  насѣкомыхъ.  Воды  Вислы  ли  Нарева 
отличаются  не  только  цвѣтомъ,  даже  на  значительномъ  простран- 
ствѣ по  сліяніи,  но  и особеннымъ  характеромъ:  вислинскіе  гады,  со- 
провождающіе плоты  вплоть  до  устья  Нарева,  не  выносятъ  его  водъ 
и жмутся  къ  лѣвому  берегу *  *). 

Истоки,  напр.,  Черной  Вислы  представляютъ  „лужу  чернаго  бо- 
лота тоже  и истоки  Чернаго  Дунай ца.  Въ  противоположность  имъ 
бѣлыя  воды.  Если  смотрѣть,  напримѣръ,  на  вислинскую  Бялку  съ 
„Крыжнаго*  верха,  то  воды  ея  кажутся  бѣлоснѣжными  на  общемъ 
темнозеленомъ  фонѣ  *).  - , 

Весь  сѣверъ  Россіи  усѣянъ  этими  названіями,  особенно  Черными, 
но  рядомъ  съ  другими,  неславянскими,  названіями  рѣкъ,  они  пред- 
ставляютъ, вѣроятно,  славяно-русскій  переводъ  древнѣйшихъ  чуд- 
скихъ названій.  На  занимающей  насъ  территоріи  названіямъ  бѣлыхъ 
и черныхъ  водъ  сопутствуютъ  вездѣ  славянскія  названія,  а на  смѣ- 
шанной— славяно-нѣмецкой,  славяно-мадьярской,  славяно-румынской, 
славяно-турецкой  полосѣ  видимъ  Шварцавы,  Вейсбахи,  названія  рѣкъ 


‘)  В.  Поль , Роіп.  ѵзсЬ,  144,  229.  ' 

*)  В.  Но Ьші  Сіе&гуйзкі,  4. 
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съ  приложеніемъ  Гекеіе  и ЕеЪег;  Нягры  и Альбы  (Альбинецъ  лѣвый 
притокъ  Черной  Черемоши),  Кара-  и ак-,  представляющія  такой  же 
переводъ  славянскихъ  названій,  какъ  сѣверно-русскія  черныя  и бѣ- 
лыя— чудскихъ. 

Было  бы  слишкомъ  утомительно  перечислять  всѣ  эти  названія. 
Достаточно  сказать,  что  отъ  Нарева  на  югъ,  мы  встрѣчаемъ  эти  на- 
званія очень  часто  въ  примѣненіи  къ  рѣкамъ,  озерамъ  бужско-при- 
пятскаго  поозерья,  урочищамъ  и поселеніямъ.  Карпатскія  горы  на 
всемъ  ихъ  протяженіи  являются  средоточіемъ  бѣлыхъ  и черныхъ  водъ. 

Тоже  и въ  балканскомъ  продолженіи  Карпатъ.  , 

Еще  болѣе  вниманія  заслуживаетъ  повторяемость  быстрыхъ  и 
быстрицъ.  Не  находя  возможности  перечислять  безчисленныя  Бы- 
стриды,  считаю  не  лишнимъ  обратить  вниманіе  на  общее  ихъ  распо- 
ложеніе. На  русской  территоріи  Быстрицы  подымаются  до  52°.  Въ 
бассейнѣ  Вепря  на  небольшомъ  пространствѣ  встрѣчаемъ  Быстрину 
(Тысменицы,  Вепря  и недалеко  отъ  нея  къ  западу — Вислы).  На  той 
же  широтѣ  встрѣчаемъ  къ  востоку  Быстрицу  (Мухавца,  около  Ко- 
брина, Припяти),  далѣе  на  востокѣ  онѣ  встрѣчаются  нѣсколько 
южнѣе:  Быстрица  (Перевозни  случской),  Быстрѣевка  (Тетерева  и 
Мыки  тетеревской),  Быстрица  одинъ  изъ  рукавовъ  нижняго  Тете- 
рева. Точно  также  онѣ  спускаются  къ  югу  и на  западной  сторонѣ 
люблинской  возвышенности,  расположившись,  преимущественно,  на 
широтѣ  50°,  Быстра  (Скавы,  Солы),  Быстрица  (Моравы  чешской; 
Рѣчки  Шварцавской,  Ниссы  одринской  ('ѴѴеІзІгііг)  слѣва  и МізігісЪ 
справа,  Дидлины  лабской,  Эгера),  сѣвернѣе  ихъ  на  западѣ  славян- 
ской территоріи  расположена  только  Быстрица  Одринская  (ниже  * 
Вроцлава).  Къ  югу  отъ  обозначенныхъ  чертъ  можно  идти  по  Бы- 
стрицамъ  далеко  во  всѣ  стороны:  до  верховьевъ  Савы  (Ееізігііг 
около  Любляны)  до  Адріатической  Быстрицы  (противъ  Корфу)  и на 
юго-востокъ  до  Быстрицы  Салоникской.  Особенно  центральная  часть 
обозначеннаго  пространства  буквально  усѣяна  Быстрицами-рѣками, 
поселеніями  и даже  горами  (этимъ  именемъ  называется  нѣсколько 
вершинъ  въ  Татрахъ;  Быстрица  Ломницкая  вытекаетъ  изъ  горы 
Быстрой  и пр.). 

Думается,  что  это  слово  можетъ  дать  нѣкоторый  матеріалъ  для 
филологическаго  анализа.  Вѣрно-ли,  напримѣръ,  сопоставленіе  Ка- 
танчича — древняго  Истрополиса  съ  мѣст.  Ѵі$1ег,  представляющимъ 
якобы  его  слѣдъ,  или,  напримѣръ,  не  находится-ли  корень  этого 
слова  въ  связи  съ  многочисленными  названіями  нашей  территоріи: 


ОЧЕРКЪ  КАРПАТСКОЙ  ТЕРРИТОРІИ  И НАСЕЛЕНІЯ.  183 

Струя,  Струмень,  Струга,  Стрый  и даже  Стырь?  Не  останавливаясь 
на  этихъ  вопросахъ,  выходящихъ  за  предѣлы  нашей  компетенціи,  не 
можемъ  не  замѣтить,  что  фактъ  чрезвычайнаго  распространенія  на- 
званій отъ  корня  быстр  на  всей  нашей  территоріи  не  только  въ  на- 
званіяхъ рѣкъ,  но  поселеній  и горъ  и спорадичность  этихъ  названій 
на  славянскомъ  сѣверѣ,  гдѣ  оно  все  же  попадается,  фактъ  этотъ 
долженъ  обратить  на  себя  вниманіе.  Еще  одно  обстоятельство.  Я от- 
мѣтилъ основное  различіе  языка  земли  соотвѣтственно  природному 
характеру  мѣстности.  Въ  этомъ  случаѣ  номенклатура  низи  явно  от- 
личается отъ  номенклатуры  возвышенности  и степи,  особенно  воз- 
вышенности, ибо  въ  степяхъ  „мало  естественныхъ  урочищъ  “ и, 
слѣдовательно,  мало  связанныхъ  спеціально  съ  ними  названій.  При 
болѣе  внимательномъ  чтеніи  картъ  можно,  однако,  уловить  замѣт- 
ную связь  номенклатуры  въ  полосахъ  переходныхъ  съ  примыкаю- 
щими къ  нимъ  полосами  различной  природы  и вообще  связь  между 
отдѣльными  частями  территоріи.  Такую,  напримѣръ,  порубежную  и 
вмѣстѣ  переходную  полосу  представляетъ  Побужье  и Понаревье.  На 
его  территоріи  встрѣчаются  названія,  связывающія  эту  полосу  и съ 
низью  и съ  возвышенностью.  Котры  (Котеры)  и Зелявы  связываютъ 
Побужье  съ  Понѣманьемъ,  подобоименныя  Орлянкѣ  Наревскія  назва- 
нія встрѣчаются  въ  названіяхъ  возвышенностей  русскихъ  Тоутръ  и 
Карпатъ  и въ  названіяхъ  нѣкоторыхъ  горныхъ  рѣчекъ;  Гуечка  за- 
падно-бужская  указываетъ  на  Гуйву  тетеревскую,  Полтва  (Буга) 
на  Полкву  (Горыни).  На  наревской  Пчелкѣ  небольшая  возвышен- 
ность называется  Бабьими  горами.  Въ  топографіи  Мазовіи  встрѣчаемъ 
поселенія  Ломну,  Ломницу,  Коломыю,  Коломыйку,  а въ  припятской 
низи  встрѣчаемъ  названія  Черемошъ  (село  и болото),  Солокія  (Буга), 
Солотва  (Любачевки)  и Солотвина  (Свѣчи  днѣстр.),  Солотва  (Смолки 
слуцкой),  Тысменица  Вепря  и Днѣстра;  Поръ,  Вепря  и (О)поръ  Стрыя. 
Далѣе  названія:  Санъ,  Саница,  Санка  (Вислы),  Сана  (Вислоки)  свя- 
зываютъ повислинскую  низменность  съ  горной  территоріей  и вер- 
ховьями Сана,  гдѣ  названія  эти  встрѣчаются  въ  хоро-  и топографія. 
Территорія  днѣстровскаго  водоската  запечатлѣна  ярко  бросающеюся 
въ  глаза  связью  съ  окружающимъ  его,  по  всѣмъ  сторонамъ,  про- 
странствомъ. Оба  Буга,  Стырь  и Стрый,  Стрипа  (лужская)  и Стрипы 
(днѣстровскія,  одна  называется  Стримба);  Студянка  (Буга,  около 
Устилуга),  Студеница  (Днѣстръ),  Студеный  (Гнилой  Липы),  Липа 
(стырская),  Лапы  (Днѣстра),  Липа  Лысая  (Соба),  Дупа  Стырская, 
Днѣстр.,  Бечвы  днѣстровской,  встрѣчается  и на  балк.  полуостровѣ 
Дупница. 


184  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВѢЩЕНІЯ. 

Далѣе  къ  востоку  пространство  связывается  Иквами  (верхней 
Стыри  и южнаго  Буга);  Луга  (западнаго  Буга),  Луга  (Днѣстра, 
Сана),  Небольшія  Рудни,  Зубрянки,  Жванчики  связываютъ  террито- 
рію съ  русскимъ  юго-востокомъ,  такъ  же  точно  какъ  Тысменица  съ 
Повепріемъ  и Угріей  (Тъгсмана).  Въ  правыхъ  притокахъ  Сбруча  два 
раза  повторяется  Самецъ,  одноименный  съ  правымъ  притокомъ  юж- 
наго Буга  и напрашивающійся  на  сопоставленіе  съ  угорскимъ  Са- 
мошемъ. 

Юго-востокъ  связывается  Серетами  (на  западѣ  Серетъ  встрѣчается 
между  притоками  Альмаша  (лѣвый  притокъ  Самоша)  и Солонцами,  а 
также  Лопушнами  (правый  притокъ  М.  Серета,  здѣсь  и гора  Ло- 
пушна;  лѣвый  притокъ  Прута),  Лопушанка — правый  притокъ  верхней 
Черной  Тисы,  точно  также  юго-восточные  Еланцы  встрѣчаются  и въ 
нижне-дунайской  территоріи  и въ  правомъ  притокѣ  Прута.  Борзавы 
и Борзы  связываютъ  бассейны  Темеша,  Тиссы,  Самоша  и Мароша. 

Для  перваго  опыта  достаточно  и приведенныхъ  фактовъ.  Они  под- 
лежатъ подробному  разсмотрѣнію  и опять  таки  на  всей  славяно-рус- 
ской территоріи.  Такое  разсмотрѣніе,  думается,  могло  бы  освѣтить 
не  одинъ  вопросъ  славяно-русской  древности.  Какъ  многое  изъ  за- 
тронутыхъ выше  вопросовъ — это  дѣло  трудное,  сложное,  требующее 
совмѣстныхъ  усилій  отдѣльныхъ  лицъ  и,  пожалуй,  учрежденій,  нако- 
нецъ, не  только  внимательнаго  чтенія  подробныхъ  картъ,  но  и ряда 
этнографическихъ  разысканій.  Только  такимъ  образомъ  можетъ  быть 
подготовленъ  матеріалъ  для  правильнаго  уразумѣнія  языка  славяно- 
русской земли;  только  тогда  возможно  будетъ  правильное  распредѣ- 
леніе его  по  категоріямъ,  которыя  несомнѣнно  сами  ясно  обозначатся. 
Рядомъ  съ  этимъ  должно  идти  и историческое  освѣщеніе  номенкла- 
турнаго матеріала,  то,  что  Надеждинъ  называетъ  „исторической' ге- 
ографіей14, то-есть,  сопоставленіе  нынѣшнихъ  названій  съ  древними 
и древнѣйшими,  опредѣленіе  связи  и отношеній  между  ними;  должны 
быть  отмѣчены  перемѣны  названій  и,  быть  можетъ,  характеръ  та- 
кихъ перемѣнъ.  Работа  чисто  филологическая.  На  мой  взглядъ,  пра- 
вильная разработка  древней  славяно-русской  этнографіи,  а только, 
конечно,  таковую  и можетъ  допустить  современная  наука,  должна 
идти  именно  такимъ  путемъ,  отдавая  предпочтеніе  этого  рода  рабо- 
тамъ передъ  археологическими.  Мнѣ  думается,  что  археологическія 
разысканія  должны  прямо  сообразоваться  съ  этнографическо-номен- 
клатурными. При  теперешнемъ  состояніи  науки,  разрытіе,  напримѣръ, 
„ 627  кургановъ , или  даже  115  въ  одну  поѣздку,  кажется  мнѣ  непро- 
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стнтельнымъ  варварствомъ  *).  Впрочемъ,  быть  можетъ,  такой  взглядъ 
обусловливается  недостаточнымъ  моимъ  знакомствомъ  съ  археологіей. 

Вотъ  замѣчанія,  кажется,  прямо  вытекающія  пзъ  указанныхъ 
выше  фактовъ.  , 

Самое  важное:  1)  подобо-  и даже  одноименность  названій  на  всей 
славянской  территоріи;  2)  тѣсная  связь  п полная  сообразность  этихъ 
названій  съ  характеромъ  природы  и мѣстности  не  можетъ  подлежать 
никакому  сомнѣнію. 

Невозможно  далѣе  сомнѣваться  и въ  томъ,  что  3)  такой  же  ха- 
рактеръ имѣли  эти  названія  и наканунѣ  историческаго  періода  сла- 
вянской жизни,  то-есть,  до  мадьярскаго  вторженія,  ибо  иначе  будетъ 
совсѣмъ  непонятно  ихъ  распредѣленіе,  обнаруживающее  связь  даже 
между  отдѣльными  частями  территоріи;  4)  что  дальнѣйшая  ихъ  исто- 
рія представляетъ  рядъ  совершенно  случайныхъ,  нерѣдко  даже  без- 
смысленныхъ искаженій,  основанныхъ  только  на  случайномъ  звуко- 
подобіи; благодаря  чему  ясный  и полный  смысла  языкъ  земли  во 
многихъ  мѣстахъ  значительно  затемнился  и потерялъ  всякій  смыслъ. 

Обслѣдованіе  географической  номенклатуры  именно  съ  этой  сто- 
роны представляетъ  благодарную  задачу,  къ  осуществленію  которой 
начинаетъ  приступать  славянская  наука. 

Вея  территорія  Германіи,  Австро-Угріи,  Румыніи  подлежатъ  та- 
кому обслѣдованію;  мы  видѣли,  что  тѣ  же  задачи  предстоятъ  и рус- 
ской наукѣ.  Работа  необъятная,  требующая  соединенныхъ  силъ  этно- 
графіи, географіи,  исторіи,  филологіи  и археологіи  всей  славянщины. 

Не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  только  такая  работа  можетъ  сколько 
нибудь  уяснить  вопросы,  связанные  съ  славянскими  и русскими  древ- 
ностями, но  съ  другой  стороны  несомнѣнно,  что  въ  данномъ  случаѣ 
наука  вступаетъ  въ  область  совершенно  невоздѣланную — въ  дремучій 
лѣсъ.  Подвигаться  въ  немъ  можно  лишь  съ  большимъ  трудомъ:  дви- 
женію мѣшаетъ  не  только  густота  лѣса,  но  и приставленные  къ  его 
обереганію  сторожа  въ  лицѣ  теорій,  созданныхъ  прогрессивнымъ  ме- 
тодомъ изслѣдованія,  въ  лицѣ  всевозможныхъ  патріотизмовъ  и шови- 
низмовъ  — германскаго,  мадьярскаго,  румынскаго,  которые  въ  наше 
время  выступаютъ  иногда  ярче  и рѣшительнѣе,  чѣмъ  прежде.  Только 
на  этой  почвѣ  становятся  понятными  такіе,  напримѣръ,  научные 
факты,  какъ  рѣшительное  заявленіе  Милленгофа,  что  Висла  съ  древ- 


*)  Доклады  на  IX  археологическомъ  съѣздѣ  профессоровъ  Антоновича  ж 
Заввтневича. 
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нѣйшихъ  временъ  до  эпохи  переселенія  составляла  восточную  границу 
Германіи,  не  въ  географическомъ,  а въ  этнографическомъ  смыслѣ *  *)» 
или  какъ  указанное  выше  у Вольфа  объясненіе  названій  Олуты,  Тер- 
навы  (Кокель)  и Моравы  (Мароша),  или  еще  какъ  заявленіе  Бѣлы 
Майлата,  что  въ  топографіи  липтовскаго  комитата  названія  мадьярскія 
древнѣе  славянскихъ,  и что,  слѣдователѣно,  ргіта  оесираШ  здѣсь  была 
не  славянская,  а мадьярская  а). 

Характерно,  что  во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ  славянство  племенныхъ 
и мѣстныхъ  названій  не  опровергается,  а просто  а ргіогі  считается 
невозможнымъ  или  еще  лучше  прямо  вздоромъ  8),  „не  заслуживаю- 
щимъ опроверженія  “.  Возражать  противъ  такихъ  мнѣній  излишне. 

III. 

Разсмотрѣнныя  выше  данныя  языка  земли  представляютъ  на  столько 
существенный  этнографическій  фактъ,  что  его  нельзя  не  положить 
въ  основу  при  разсмотрѣніи  вопросовъ  о населеніи  нашей  территоріи 
наканунѣ  періода,  освѣщаемаго  точными  историческими  данными. 
Вся  территорія  по  языку  земли  представляетъ  однородное  цѣлое.  Въ 
теперешнихъ  формахъ  названій  мы  нерѣдко  встрѣчаемъ  діалектиче- 
скія разновидности. 

Ихъ  древнѣйшія  формы  подлежатъ  раскрытію  въ  будущемъ,  и въ 
этомъ  случаѣ  подробное  обслѣдованіе  славянскихъ  элементовъ  въ 
языкахъ  иноплеменныхъ,  особенно  мадьярскомъ,  румынскомъ  и въ 
латинскихъ  памятникахъ  и документахъ  можетъ  дать  не  мало  ука- 
заній. Только  такое  обслѣдованіе  дастъ  твердую  почву  для  сужденія 
о характерѣ  названій  неясныхъ,  только  послѣ  такого  обслѣдованія 
можно  будетъ  сказать,  представляютъ  ли  она  искаженія  славянскихъ 
названій  или  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ,  быть  можетъ,  слѣдъ  пред- 
шествующаго славянамъ  этнографическаго  слоя.  Изученіе  географи- 
ческой номенклатуры  можетъ  повести  къ  точному  обоснованію  сла- 
вянской древности  на  занимающихъ  насъ  мѣстахъ.  А ргіогі  можно 
думать,  что  въ  древнее  время  разновидности  этихъ  нынѣшнихъ  сла- 
вянскихъ названій  не  были  столь  значительны,  что,  слѣдовательно, 
территорія  представляла  еще  болѣе  однородности.  Языкъ  названій 


БеиІвсЬ.  АНегіЬ.  П,  79. 
г)  Бп^аг.  Кеѵие,  1882,  202. 

*)  МйМепЬо/Г,  II,  77. 
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служитъ  безспорнымъ  указаніемъ  на  этнографическій  характеръ  на- 
селенія нашей  территоріи.  На  основаніи  его  мы  можемъ  безъ  колеба- 
ній утверждать,  что  наканунѣ  историческаго  періода  она  была  занята 
племенемъ  славянскимъ.  Натурально,  въ  громадной  массѣ  славянскаго 
„языка14  или  рода  мы  должны  предполагать  уже  въ  древнѣйшее  время 
извѣстныя  разновидности.  Главнѣйшимъ  основаніемъ  въ  этомъ  случаѣ 
служитъ  древность  славянскихъ  нарѣчій.  „Столь  обособленные  типы, 
какъ  нарѣчія  русское  и болгарское,  сербское  и словинское,  чешское 
и польское  не  могли  сложиться  вдругъ,  а выработались  мало-по-малу 
въ  теченіе  многихъ  вѣковъ,  не  только  достигающихъ  эпохи  кирилло- 
мееодіевской,  но  быть  можетъ  и юстиніановской  или  еще  болѣе  древ- 
ней1* *).  Другихъ  точныхъ  основаній  для  признанія  этнографиче- 
скихъ разновидностей  въ  славянствѣ  въ  древнѣйшее  время  у насъ, 
собственно  говоря,  нѣтъ.  Названія  колѣнъ,  сообщаемыя  лѣтописью, 
по  преимуществу  мѣстныя,  вполнѣ  соотвѣтствуютъ  тому  закону  не- 
разрывной связи  между  народомъ  и природой,  о которомъ  было  гово- 
рено  выше.  „И  разидошася  по  землѣ  и прозвашася  имены  своими, 
гдѣ  сѣдше  по  которомъ  мѣстѣ  Что  касается  названій  родовыхъ,  то 
они,  конечно,  могли  употребляться,  но  не  слѣдуетъ  забывать,  что 
въ  общей  суммѣ  они  составляютъ  незначительное  число,  а многимъ 
изъ  нихъ  слѣдуетъ  придавать  не  патронимическій,  а другой  смыслъ: 
таковы  изъ  нашихъ  колѣнъ:  дряговичи,  таковы  же  и радимичи,  не 
смотря  даже  на  пресловутаго  колѣннаго  праотца  Радима.  Широкое 
распространеніе  названія  Радомъ  въ  топографіи  славянской  земли, 
даетъ  право  отнести  названіе  радимичей  къ  числу  волостныхъ,  по- 
добно волынянамъ,  названнымъ  такъ  по  главному  центру  Волыню. 

Такимъ  образомъ,  мѣста,  на  которыхъ  жили  люди,  центръ  около 
котораго  группировались  — - вотъ  основа  частныхъ  обозначеній  такъ- 
называемыхъ  „племенъ14.  Вполнѣ  соотвѣтственно  этому  и географъ 
баварскій  въ  извѣстномъ  перечнѣ  славянскихъ  колѣнъ  говоритъ  лишь 
о „сіѵііаіез  еі  ге^іопез44. 

Все  это  не  заключаетъ  въ  себѣ  этнографическаго  элемента:  Въ 
самомъ  дѣлѣ,  относительно  русскаго  славянства  можно  сказать,  что 
указываемые  лѣтописцемъ  обычаи,  законы  отцовъ  и преданія,  нако- 
нецъ, нравы,  при  сравненіи  съ  замѣчаніемъ  лѣтописи  о половцахъ, 
которые  законъ  держатъ  отецъ  своихъ,  въ  противоположность  еди- 
ному закону  христіанскому,  а также  при  сопоставленіи  съ  замѣча- 


*)  А.  С.  Будиловичг , Общеславянскій  языкъ  П,  21. 
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ніемъ  о погребальныхъ  обычаяхъ  вятичей  и кривичей— въ  противо- 
положность „закону  Божію44:  „не  вѣдуще  закона  Божья,  но  творяще 
сами  себѣ  законъ* *,  вполнѣ  оправдываетъ  мнѣніе  Барсова,  что  замѣ- 
чанія лѣтописи  о различіяхъ  между  отдѣльными  частями,  по  крайней 
мѣрѣ,  русскихъ  славянъ  сводятся  къ  неравности  нравственнаго  и 
общественнаго  развитія  и,  можетъ  быть,  различію  нѣкоторыхъ  обще- 
ственныхъ обычаевъ  и обрядовъ  въ  частномъ  и ощественномъ  быту. 
При  этомъ  въ  глазахъ  лѣтописца  христіанина  отличія  эти,  вытекав- 
шія изъ  первобытнаго  языческаго  строя  славянства,  могли  представ- 
ляться съ  большею  рѣзкостью,  чѣмъ  то  было  въ  дѣйствительности  *). 
Современная  археологія  указываетъ  разницу  обычаевъ  даже  въ  пре- 
дѣлахъ одного  такъ-называемаго  „племени14  2).  Можно  ли  въ  виду 
этого  считать  обычаи  признакомъ  этнографическаго  различія?  „Чѣмъ 
неразвитѣе  народная  масса,  тѣмъ  уже  ея  понятіе  о своенародности: 
все,  сколько-нибудь  непохожее  на  свое,  кажется  чужимъ*,  справедливо 
замѣчаетъ  Багалѣй  й).  Но  еслибы  такой  взглядъ  полагать  въ  основу 
этнографическихъ  дѣленій,  то  пришлось  бы  признавать  „этнографи- 
ческими единицами14  чуть  не  отдѣльныя  деревни.  Лѣтописецъ  могъ 
считать  обычай  „однимъ  изъ  существенныхъ  признаковъ  народности14  4), 
но  намъ  врядъ  ли  позволительно  стоять  въ  этомъ  отношеніи  на  точкѣ 
зрѣнія  лѣтописца,  тѣмъ  болѣе,  что,  указывая  мелкія  дѣленія,  лѣтопи- 
сецъ очень  твердо  стоитъ  на  единствѣ  всего  славянскаго  „языка®. 
Въ  этомъ  понятіи  объединяются  имъ  не  только  отдѣльныя  части  рус- 
скаго вида,  но  и славянскаго  рода.  Вопросомъ  объ  отдѣльныхъ  ча- 
стяхъ русскаго  вида  занимается  наша  наука  давно.  Уже  Полевой 
(за  Щербатовымъ)  указывалъ,  что  въ  основу  отдѣльныхъ  княжествъ 
легли  отдѣльныя  славяно-русскія  вѣтви.  Костомаровъ  развилъ  на  этой 
почвѣ  цѣлую  теорію  о федеративности  древне-русскаго  строя,  на 
основѣ  этнографическихъ  разновидностей  5).  Онъ  указалъ  въ  рус- 
скомъ племени  шесть  „народностей14:  южно-русскую,  сѣверскую,  ве- 
ликорусскую, бѣлорусскую,  псковскую  и новгородскую. 

Мысль  Костомарова  признается  безспорною  въ  сочиненіяхъ  такъ- 


*)  Н.  Барсов а,  Очерки,  79. 

*)  П.  Голубовскій , Смоленск,  земля,  15  слл.;  Завитневичъ , Область  Дряговичей, 
Труды  Кіевск.  Дух.  Ак.  1$86,  ѴІП. 

*)  Удѣльный  періодъ  и его  изученіе,  Кіевск.  Стар.,  1883,  П. 

4)  Л.  Н.  Майковъ , Отзывъ  объ  очеркахъ  Барсова,  Жур.  Мин.  Нар.  Пр., 
•і.  174,  стр.  247. 

*)  Мысли  о федеративномъ  началѣ,  Монографіи,  I. 
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называемой  Кіевской  школы  *).  Но  какъ  помирить  съ  этимъ  тотъ 
фактъ,  что  ни  одно  древне-русское  княжество  не  состояло  изъ  цѣ- 
лаго племени.  „Въ  населеніи  новгородской  земли  рядомъ  съ  славя- 
нами ильменскими  встрѣчаемъ  изборскую  вѣтвь  кривичей;  другая 
вѣтвь  послѣднихъ  составила  княжество  Полоцкое,  присоединивъ  къ 
себѣ  сѣверную  часть  дреговичей;  третья  кривекая  вѣтвь,  образовав- 
шая смоленскую  область,  притянула  къ  себѣ  много  радимичей  по 
Сожу  на  югѣ,  а также,  кажется,  нѣкоторыя  сосѣднія  поселенія  дре- 
говичей на  западѣ  и часть  вятичей  на  востокѣ  (въ  углу  Оки  и 
Протвы);  другая  половина  радимичей  съ  большей  частью  вятичей 
примкнула  къ  главной  массѣ  сѣверянъ,  и изъ  этихъ  разноплеменныхъ 
элементовъ  составилось  славянское  населеніе  волости  Черниговской. 
Въ  составъ  княжества  Кіевскаго,  Русской  земли  въ  тѣсномъ  смыслѣ, 
вошли  цѣликомъ  племена  полянъ  и древлянъ,  если  только  нѣкоторыя 
западныя  поселенія  послѣднихъ  (по  Случу  и Горыни)  не  отошли  къ 
области  Владиміро-волынской;  къ  Кіевскому  же  княжеству  примкнула 
и южная  бблыпая  половина  дреговичей  (съ  городами  Пинскомъ,  Ту- 
ровомъ  и Слуцкомъ);  а если  допустить  догадку,  что  въ  предѣлы 
этого  же  княжества  попали  нѣкоторыя  поселенія  дулѣбовъ-волынянъ 
въ  краю  верховьевъ  восточнаго  Буга,  Случа  и Горыни,  къ  югу  и 
юго-западу  отъ  земли  древлянъ,  то  найдемъ,  что  въ  составъ  славян- 
скаго населенія  Кіевской  области  вошли  цѣликомъ  или  частями  че- 
тыре племени"  2). 

Федеративная  школа,  настаивая  на  терминахъ  .этнографическая 
единица"  и даже  „народность14  въ  примѣненіи  къ  древнимъ  частямъ 
русскаго  вида,  обнаруживаетъ  только  крайнюю  беззаботность  на  счетъ 
внутренняго  смысла  явленій,  обозначаемаго  такими,  кажется,  опре- 
дѣленными понятіями,  какъ  „народность44  и .этнографическая  еди- 
ница" •). 

; { 

*)  Д.  Я.  Бамлѣй,  к.  в.  и очерки  отдѣльныхъ  южно-русскихъ  земель  въ 
Кіевск.  Унт.  Язвіъстіяоп. 

2)  В.  О.  Ключевскій , Боярская  дума,  Русск.  Мысль , 1880,  Ш,  55. 

3)  Въ  частности  весьма  характерно  то  обстоятельство,  что,  имѣя  цѣлую 
теорію  о федеративномъ  строѣ  русскихъ  „народностей" , мы  не  имѣемъ  до  сихъ 
поръ  сколько  нибудь  точнаго  термина  для  обозначенія  всѣхъ  этихъ  полянъ,  древ- 
лянъ и проч.  Мы  обыкновенно  называемъ  ихъ  „племенами",  и тотъ  же  терминъ 
употребляемъ  и относительно  всей  Руси,  всѣхъ  славянъ  и даже  всѣхъ  арійцевъ. 
Во  избѣжаніе  недоразумѣніо  буду  прилагать  къ  мелкимъ  видовымъ  особямъ  лѣ- 
тописный терминъ— колѣно,  а къ  болѣе  крупнымъ  частямъ,  объединеннымъ  одн- 
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Ни  историческія  показанія,  ни  данныя  археологіи  не  оправды- 
ваютъ предположенія  объ  этнографической  отдѣльности  тѣхъ  группъ, 
какія  указываетъ,  напримѣръ,  лѣтопись.  Лѣтопись  приводитъ  на- 
званія отдѣльныхъ,  иногда  мелкихъ  группъ,  которымъ  невозможно 
придавать  этнографическаго  значенія.  По  всей  видимости,  лѣтописный 
перечень  далеко  не  полонъ:  ни  въ  одномъ  перечнѣ,  напримѣръ,  не 
упоминаются  пищанцы;  оказывается,  однако,  они  составляли  мелкое 
подраздѣленіе  Радимичей.  И другія  колѣна  могли  подраздѣляться 
тоже  на  болѣе  мелкія  части,  въ  родѣ  той  „какою  руководилъ  среди 
вятичей  Ходота  съ  сыномъ  или  какая  сосредоточилась  подъ  защитой 
городка  Кордна* * — еще  въ  концѣ  XI  вѣка.  „Этимъ, — замѣчаетъ  Клю- 
чевскій,—можно,  не  прибѣгая  къ  обличенію  лѣтописца  въ  анахрониз- 
махъ, объяснить,  почему  онъ  говоритъ,  что  Олегъ  взялъ  съ  собой 
въ  походъ  на  грековъ  въ  907  г.  и вятичей,  и хорватовъ,  тогда  какъ, 
по  его  же  разказу,  первые  покорены  были,  и то  неокончательно,  Свя- 
тославомъ въ  966  г.и...  *). 

Въ  огромной  массѣ  славянства,  даже  русскаго,  можно  предпола- 
гать этнографическое  различіе,  но  открывать  его  приходится  не 
ссылками  на  лѣтопись,  а другими  путями.  Быть  можетъ,  послѣдую- 
щія разысканія  въ  области  географической  номенклатуры  помогутъ 
уясненію  этого  вопроса.  Мы  отмѣтили  извѣстную  связь  въ  номен- 
клатурѣ названій  отдѣльныхъ  частей.  Частичное  изученіе  картъ  и 
этнографическія  разысканія,  быть  можетъ,  прольютъ  въ  эту  область 
новый  свѣтъ,  особенно  при  сопоставленіи  ихъ  съ  указаніями  архео- 
логіи 2).  Не  считая  пока  возможнымъ  класть  въ  основу  опредѣленія 
племенныхъ  группъ  славянства  данныя  топографическія,  мы  счи- 
таемъ гораздо  болѣе  надежнымъ  исходить  отъ  данныхъ  діалектологіи. 
Языкъ  наиболѣе  точный  показатель  этнографическихъ  разновид- 
ностей. 


наковостью  языка — вѣтвь.  Колѣна — древлянъ,  полянъ  и проч.;  вѣтвь — русскихъ, 
поляковъ,  чеховъ.  На  сколько  у насъ  вообще  не  точны,  но*  въ  то  же  время  изобрѣ- 
тательны въ  терминахъ,  см.  у Ключевскаго,  к.  в. 

*)  Тамъ  же,  Ш,  59. 

,*)  Весьма  интересенъ  въ  этомъ  отношеніи  трудъ  Войцѣховскаю , СЬгоЬасуа. 
Войцѣховскій  полагаетъ,  что  путемъ  распредѣленія  топографическихъ  названій  на 
группы  и опредѣленія  процентнаго  ихъ  отношенія  можно  опредѣлить  сравнитель- 
ную древность  территоріи,  исторію  ея  заселенія  и даже  характеръ  первоначаль- 
наго землевладѣнія.  Здѣсь  же  приведено  примѣрное  распредѣленіе  названій  Кра- 
ковскаго уѣзда  (стр.  292  слл.). 
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По  нѣкоторымъ  указаніямъ  можно  думать,  что  съ  діалектологи- 
ческими оттѣнками  совпадаютъ  и особенности  въ  чертахъ  народнаго 
быта  *),  иначе  говоря,  обнаруживаются  совпаденія  между  данными 
діалектологіи  и этнографіи.  Но  такъ  какъ  нельзя  не  признать,  что 
языкъ  во  всякомъ  случаѣ  подлежитъ  болѣе  медленному  измѣненію, 
нежели  отдѣльныя  черты  быта,  то,  слѣдовательно,  его  показанія  съ 
большимъ  правомъ  можно  относить  къ  древности.  Попытаюсь  нало- 
жить на  карту  главнѣйшія  данныя  современной  русской  діалектоло- 
гіи, въ  надеждѣ  найдти  здѣсь  нѣкоторыя  указанія  на  этнографиче- 
ское отношеніе  частей  русской  вѣтви. 

Начнемъ  съ  низи.  Березина  днѣпровская  представляетъ  естествен- 
ное разграничье  алаунской  плоской  возвышенности,  входящей  въ 
Могилевскую  губернію  въ  юго-западномъ  направленіи  изъ  Смолен- 
ской и сѣверныхъ  отроговъ  Карпата.  Если  мы  обратимся  къ  сосѣд- 
нему съ  нашей  территоріей  пространству  на  сѣверо-восточной  сто- 
ронѣ, то  увидимъ,  что  оно  представляетъ  центръ  бѣлорусскаго  на- 
рѣчія— въ  Чаусскомъ,  Могилевскомъ,  въ  западныхъ  частяхъ  Оршан- 
скаго, Горецкаго  и въ  большей  части  Сѣнненскаго  уѣздовъ.  Этотъ 
(по  Романову,  чистый)  бѣлорусскій  говоръ  характеризуется  дзе- 
каньемъ, твердымъ  р и ть  въ  3-мъ  л.  ед.  числа  (III,  20). 

На  востокѣ  онъ  окаймляется  полосой  '(уѣзды  Чериковскій,  Кли- 
мовицкій,  Мстиславскій,  восточныя . части  Оршанскаго  и Горецкаго  и 
сѣверная  часть  Сѣнненскаго),  гдѣ  на  мѣсто  твердаго  встрѣчаемъ 
уже  мягкое  р.  . 

Далѣе  къ  сѣверо-востоку,  вмѣсто  дз  и ц является  мягкое  д и т 
(уѣзды:  Рославльскій,  Смоленскій,  Ельнинскій)  2). 

Далѣе  извѣстно,  что  въ  общемъ  западная  половина  Смоленской 
губерніи  говоритъ  или  бѣлорусскимъ,  'или  говорами  скорѣе  бѣлорус- 
скими, чѣмъ  великорусскими,  а восточная  по-великорусски,  то-есть, 
въ  предѣлахъ  Смоленской  губерніи  встрѣчаются  оба  нарѣчія  бѣло- 
русское и великорусское,  но  отсутствіе  свѣдѣній  о восточной  части 
Смоленской  губерніи  и западной  части  Московской  (I,  23)  не  даетъ, 


*)  А.  И.  Соболевскій , Діалектологія,  Живая  Старина , 1894,  I,  4.  Далѣе 
ссылки  приводятся  въ  текстѣ. 

а)  О Рославльскомъ  уѣздѣ,  см.  I,  6,  пр.  4.  Полную  аналогію  представляетъ 
въ  своей  обстановкѣ  Осташковскій  уѣздъ,  I,  6,  пр.  3.  Можно  бы  указать  еще 
Пинскій  и нѣкоторые  уѣзды  Сѣдлецкой  губерніи. 
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къ  сожалѣнію,  возможности  оттѣнить  переливы  одного  нарѣчія  въ 
другое.  ѵ 

Возвратимся  теперь  къ  чертѣ,  съ  которой  начали  — къ  западной 
границѣ  полосы  могилевскаго  говора  и отмѣтимъ  главнѣйшіе  діалек- 
тологическіе оттѣнки  нашей  низи. 

На  юго-востокѣ  могилевскій  говоръ  охватывается  полосой,  въ  ко- 
торой нѣтъ  дз , р твердое,  а 3-е  л.  ед.  числа  оканчивается  на  е 
(уѣзды  Рогачевскій  и Гомельскій). 

Говоры  Минской  губерніи  дѣлятся  на  три  группы:  „сѣверо-восточ- 
ную очень  близкую  къ  сосѣднимъ  говорамъ  Виленской,  Витебской  и 
Могилевской  губ.“  (III,  20).  Эту  полосу  неопредѣленныхъ  звуковыхъ 
колебаній  можно  означить  кривой  линіей  черезъ  Борисовъ,  Игуменъ, 
Бобруйскъ  и Рѣчицу. 

Южная  группа  представляетъ  нереходъ  отъ  бѣлорусскаго  къ  сѣ- 
верно-малорусскому поднарѣчію.  Она  занимаетъ  центръ  Минской  гу- 
берніи. Въ  общемъ  эту  полосу,  соединяющую  въ  своихъ  говорахъ 
„бѣлорусскія  аканье  (въ  той  или  другой  степени  неполное)  и дзе- 
канье съ  сѣверо-малорусскими  дифтонгами  оу  и іе  на  мѣстѣ  соб- 
ственно бѣлорусскихъ  ударяемыхъ  о,  ё и еи  (III,  25,  тамъ  же  и дру- 
гія подробности),  можно  отмѣтить  линіей  отъ  южныхъ  окраинъ  Мин- 
скаго уѣзда  черезъ  Слуцкъ  и Мозырь. 

Не  рѣшаюсь  характеризовать  западной  группы  (III,  22  сл.),  но, 
кажется,  можно  утверждать,  что  она  связана  съ  сѣверо-западною 
частью  Гродненской  губерніи,  „представляющей  переходъ  отъ  мало- 
русскаго  нарѣчія  къ  бѣлорусскому14  (IV,  27). 

Если  отъ  Слуцка  провести  линію  на  западъ  по  Нѣманско-припят- 
скому  водораздѣлу,  то,  кажется,  ее  можно  принять  заграницу  между 
сѣверно-малорусскимъ  и тѣми  говорами,  которые  представляютъ  не- 
опредѣленныя колебанія  между  малорусскимъ  и бѣлорусскимъ.  Къ 
сѣверно-малорусскому  поднарѣчію  отойдетъ  такимъ  образомъ  юго-за- 
падная часть  Минской,  южная  часть  Гродненской;  въ  его  область 
войдутъ  верховья  Нарева  съ  притоками,  среднее  теченіе  западнаго 
Буга  и весь  лѣвый  скатъ  Припяти,  наконецъ,  на  правомъ  берегу 
вея  область  прппятской  впадины,  до  верховьевъ  правыхъ  притоковъ, 
которые,  по  скольку  входятъ  въ  область  отроговъ  Карпата,  принад- 
лежатъ уже  южно-малорусскому  поднарѣчію. 

Охватывая  такую  значительную  область,  сѣверно-малорусское  под- 
нарѣчіе въ  свою  очередь  отличается  значительнымъ  количествомъ  и 
разнообразіемъ  переливовъ,  въ  однихъ  случаяхъ,  смотря  по  мѣсту, 
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сближающихъ  его  съ  бѣлорусскимъ,  въ  другихъ,  наоборотъ,  съ  южно- 
малорусскимъ 1). 

Въ  общихъ  чертахъ  мы  отмѣтили  діалектологическій  характеръ 
нашей  низи.  Принимая  тѣ  переходные  говоры,  которые  имѣютъ 
вмѣстѣ  бѣлорусскія  аканье  и дзеканье  и сѣверо-малорусскіе  диф- 
тонги за  бѣлорусскіе,  а тѣ,  въ  которыхъ,  при  малорусскихъ  диф- 
тонгахъ, слышится  иле  только  аканье,  или  только  дзеканье,  за  ма- 
лорусскіе, проф.  Соболевскій  ведетъ  граничную  линію  между  ними 
отъ  середины  Черниговской  губерніи  по  Припяти  (то  южнѣе,  то  сѣ- 
вернѣе) и затѣмъ  по  серединѣ  Гродненской  губерніи.  Съ  насъ  до- 
статочно будетъ  отмѣтить  тотъ  фактъ,  что  область  малорусскаго  на- 
рѣчія въ  предѣлахъ  нашей  низи  подымается  все  болѣе  къ  сѣверу, 
чѣмъ  болѣе  отодвигается  на  западъ  отъ  Днѣпра.  Въ  Мозырскомъ 
встрѣчается  спорадическое  аканье  и вмѣстѣ  спорадическое  (частое) 
дзеканье  (IV,  23),  но  уже  вся  юго-западная  часть  Минской  губерніи 
представляетъ  переходъ  отъ  бѣлорусскаго  къ  сѣверно-малорусскому 
поднарѣчію  (III,  25);  то  же  самое,  кажется,  слѣдуетъ  сказать  о при- 
легающихъ частяхъ  Гродненской  губерніи,  южная  часть  которой  „мо- 
жетъ быть  названа  вполнѣ  малорусской11  (IV,  27). 

Если  въ  ослабленіи  дифтонговъ,  замѣчаемомъ  въ  юго-западныхъ 
частяхъ  припятскоп  низи,  видѣть  вліяніе  южно-малорусскаго  подна- 
рѣчія, съ  которымъ  юго-западная  чаеть  низи  непосредственно  сопри- 
касается на  югѣ,  отдѣляясь  отъ  бѣлорусскаго  на  сѣверѣ  переход- 
ной полосой,  то  нельзя  не  замѣтить,  что,  простираясь  на  все  про- 
странство до  устьевъ  Горыни  (только  близъ  устьевъ  ея  слышенъ 
дифтонгъ  уы , IV,  24),  переходя  по  верховьямъ  Припяти  и на  лѣ- 
вый ея  берегъ  (въ  Ппнщпнѣ),'это  южное  вліяніе  какъ  будто  соот- 
вѣтствуетъ исторической  территоріи  древняго  Волыня  и позднѣйшей 
Волынской  волости,  сказываясь  замѣтно  на  верхней  Припяти  и пра- 
выхъ ея  притокахъ,  то-есть,  на  естественныхъ  путяхъ,  связывавшихъ 
нашу  низь  съ  краями  возвышенности. 

Это  вліяніе  какъ  будто  теряется  въ  неопредѣленныхъ  колеба- 


»)  Не  рѣшаюсь  отмѣчать  полосы  отдѣльныхъ  говоровъ  географически,  какъ 
это  сдѣлано  выше  относительно  Могилевской  и части  Смоленской  губ.  Но  со- 
стоянію матеріала  такое  распредѣленіе  врядъ  ли  удалось  бы  даже  настоящему 
діалектологу.  Для  историко-этнографическихъ  соображеній  оно  бнло-бн  очень 
важно.  Распредѣленіе  на  картѣ  Чубинскаго  (Труды  экспедиціи,  ѴЦ,  2)  не  вполнѣ 
отвѣчаетъ  даннымъ  проф.  Соболевскаго. 

Часть  ССХС1Х  (1895,  № 5),  отд.  2.  13 
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ніяхъ  говоровъ  Сѣдлецкой  и Гродненской  губерній.  Но  для  исто* 
рика  не  можетъ  быть  безъ  значенія  замѣчаніе,  что  „въ  Сѣдлецкой 
губерніи  способъ  произношенія  словъ  напоминаетъ  произношеніе  въ 
такъ  называемыхъ  Полѣсскихъ  уѣздахъ  на  Волыни а южная  часть 
Гродненской,  какъ  сказано,  считается  вообще  вполнѣ  малорусскою. 
Если,  наконецъ,  принять  во  вниманіе,  что,  начиная  съ  Новгородка 
(а  быть  можетъ,  и выше  по  Нѣману),  лѣвый  берегъ  Нѣмана  пред- 
ставляетъ область  переходную  отъ  малорусскаго  къ  бѣлорусскому, 
то  южно-малорусское  вліяніе  мы  должны  распространить  не  только 
на  область  всего  бассейна  верхней  Припяти,  но  и на  возвышенность, 
отдѣляющую  низь  припятскую  отъ  нарево-бобрянской  *). 

Принимая  все  это  во  вниманіе,  а равно  самыя  общія  діалектоло- 
гическія черты  другихъ  смежныхъ  частей  русской  территоріи  и на- 
нося эти  данныя  на  карту,  можно  сказать  слѣдующее:  Березина  и 
Нѣманско-Припятскій  водораздѣлъ  служатъ  пограничьемъ  бѣлорус- 
скаго и малорусскаго  нарѣчія.  Послѣднее  къ  востоку  переходитъ  за 
Припять  на  сѣверъ  въ  видѣ  тѣхъ  говоровъ,  которые  соединяютъ  въ 
себѣ  и сѣверно-малорусскіе  дифтонги  и бѣлорусскія  черты,  на  сѣ- 
веро-западѣ оно  захватываетъ  часть  Нѣманскаго  бассейна.  Однимъ 
словомъ,  малорусское  нарѣчіе  въ  лицѣ  сѣверно-малорусскихъ  гово- 
ровъ обнаруживаетъ  значительное  распространеніе  на  сѣверѣ,  осо- 
бенно на  сѣверо-западѣ. 

Главная  нецокающая  бѣлорусская  вѣтвь  занимаетъ  въ  настоящее 
время  все  пространство  между  среднимъ  и верхнимъ  теченіемъ  Нѣ- 
мана и западной  Двины,  спускаясь  нѣсколько  южнѣе  въ  бассейнъ 
Березины.  Къ  востоку  отъ  Березины  группа  эта  при  разнообразіи 
говоровъ  представляетъ  довольно  послѣдовательные  переливы  къ 
южно-великорусскому  акающему  поднарѣчію,  къ  которому  бѣлорус- 
ское нарѣчіе  вообще  очень  близко.  Гдѣ  теряется  эта  бѣлорусская 
вѣтвь  на  западѣ  и въ  какомъ  отношеніи  къ  ней  находятся  говоры 
Сувалкской  губерніи  на  этотъ  вопросъ  мы  не  можемъ  отвѣтить. 

Здѣсь  мы  натыкаемся  на  рядъ  лѣсныхъ  пущъ  и болотъ,  здѣсь 
же  въ  началѣ  нашей  исторіи  встрѣчаемъ  этнографическій  славяно- 
литовскій рубежъ. 


1)  Мнѣ  кажется  характернымъ,  что  въ  заблудовскомъ  дифтонгѣ  уо  преоб- 

ладаетъ о,  а въ  ближайшемъ  къ  нему  „королевскомъ*1 * * 4  говорѣ  отсутствуютъ  бѣ- 

лорусскія особенности,  появляется  дифтонгъ  оо  (?),  встрѣчается  болѣв  частое  * 

на  мѣстѣ  ѣ (IV,  32—83). 
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Правый  берегъ  Двины  занимаетъ,  немногочисленная  цокающая 
группа  бѣлорусскихъ  говоровъ,  сливаясь  на  сѣверѣ  съ  цокающимъ 
великорусскимъ  древне-новгородскимъ  говоромъ. 

Иначе  говоря,  какъ  на  пространствѣ  нашей  низи  мы  имѣемъ  рядъ 
трудно  уловимыхъ  колебаній  въ  говорахъ,  составляющихъ  переходы 
отъ  сѣверно-малорусскаго  къ  бѣлорусскому,  такъ  въ  цокающихъ  бѣ- 
лорусскихъ говорахъ  мы  имѣемъ  незамѣтный  переливъ  къ  сѣверно- 
великорусскому, такъ,  наконецъ,  въ  области  Березины  иСожиопять* 
діалектологическіе  переливы  между  всѣми  тремя  главными  русскими  на- 
рѣчіями. 

Въ  этихъ  фактахъ  филологъ,  пожалуй,  можетъ  усмотрѣть  оправ*  . 
даніе  теоріи  I.  Шмидта  о „волнообразной  поверхности0.  Для  исто- 
рика этотъ  вопросъ  не  интересенъ.  Діалектологія  представляетъ  для 
него  яркое  отраженіе  этнографическихъ  отношеній:  языкъ  вѣрнѣй- 
шій показатель  народныхъ  оттѣнковъ;  далѣе  діалектологія  имѣетъ 
для  историка  и географическій  интересъ,  даже  вѣрнѣе  географическо- 
политическій. Если,  говоритъ  Поль,  діалекты  имѣютъ  границы  или 
значительныя  пограничья,  то  естественно  предположить,  что  въ  из- 
вѣстномъ центрѣ  діалектическихъ  территорій  черты  говоровъ  вы- 
ражаются всего  ярче:  „Такъ  и бываетъ  въ  дѣйствительности:  на  ко- 
лѣнной территоріи  не  всегда  и не  вездѣ  возникаютъ  города,  но  го- 
воръ сосредоточивается  всегда  около  городовъ  или  значительныхъ 
пунктовъ0  1).  Такіе  пункты  дѣйствительно  не  трудно  опредѣлить  для 
обоихъ  великорусскихъ  поднарѣчій.  Но  гдѣ  центральный  пунктъ  бѣ- 
лорусскаго нецокающаго  или  сѣверно-малорусскаго? 

Наконецъ,  оставляя  въ  сторонѣ  явно  переходные  сѣверо-мало- 
русекіе  говоры, — гдѣ  центральный  пунктъ  малорусскаго  нарѣчія?  Не 
знаю,  какъ  отвѣчаютъ  или  отвѣтятъ  на  этотъ  вопросъ  филологи, 
быть  можетъ,  для  нихъ  онъ  также  не  интересенъ,  какъ  для  историка 
вопросъ  о волнообразной  поверхности.  Мнѣ  кажется,  однако,  что  во- 
просъ этотъ  заслуживаетъ  вниманія.  Я даже  позволю  себѣ  думать, 
что  для  исторіи  карпатской  земли  уясненіе  его  имѣетъ  самое  суще- 
ственное значеніе. 

Мы  остановились  на  возвышенности,  представляющей  сѣверо-за- 
падной отрогъ  Карпата,  окаймленной  долинами  Нѣмана  и западнаго 
Буга  и впадинами  Припятской  и Нарево-Бобрянской.  На  этомъ  про- 
странствѣ встрѣчается  нарѣчіе  бѣлорусское  и малорусское,  попа- 


*)  В . Поль,  Бгіеіа,  X,  90. 
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даются  и литовцы,  а на  западѣ  оба  русскихъ  нарѣчія  встрѣчаются 
съ  нарѣчіями  польскими. 


Что  же  представляетъ  полоса  встрѣчи?  Полоса  эта  не  только  въ 
этнографическомъ  и діалектическомъ  отношеніи,  но  даже  въ  истори- 
ческомъ разработана  въ  высшей  степени  слабо.  Поэтому  наши  замѣ- 
чанія представляютъ  лишь  опытъ  свода  немногихъ  существующихъ 
данныхъ  и,  конечно,  могутъ  претендовать  лишь  на  относительную 

ТОЧНОСТЬ.  ; ' 

Мы  уже  указали  на  взаимное  отношеніе  обоихъ  русскихъ  нарѣ- 
чій: большую  часть  территоріи  занимаетъ  малорусское,  а въ  общемъ 
. по  линіи  отъ  Сувалокъ  и Августова  до  Сѣмятычъ  видимъ  смежную 
русско-польскую  полосу.  . 

Далѣе  на . югѣ  русско-польская  пограничная  линія  изгибается 
кривою  между  городами — Бѣла,  Радинъ,  Люблинъ,  Красноставъ, 
Бѣлгорай,  Переворскъ,  Дубецко,  Березовъ,  Римановъ,  Скальникъ  и 
на  западѣ  до  Стараго  Сутеча  (Сандеча). 

Сколько  нибудь  точной  границы  здѣсь  указать  нельзя.  Благо- 
даря вѣковымъ  взаимоотношеніямъ,  ходу  историческихъ  и вообще 
жизненныхъ  условій,  образовалась  широкая  пограничная  полоса, 
представляющая  пеструю  этнографическую  смѣсь,  но  въ  общемъ  во- 
стокъ и юго-востокъ  отъ  отмѣченной  нами  черты  представляютъ  и 
понынѣ  болѣе  или  менѣе  сплошную  русскую  территорію.  Чтобы  хоть 
сколько  нибудь  опредѣлить  дѣйствительный  характеръ  этой  переход- 
ной полосы,  намъ  придется  вкратцѣ  указать  польскіе  діалектологи- 
ческіе оттѣнки.  Къ  сожалѣнію  мы  не  имѣемъ  здѣсь  такого  надеж- 
наго руководства,  какое  имѣли  въ  діалектологіи  проф.  Соболевскаго. 
Такъ  какъ,  однако,  мы  не  имѣемъ  въ  виду  филологической  точно- 
сти, и отдѣльные  говоры  имѣютъ  для  насъ  преимущественно  этно- 
графическо-географическій интересъ,  то  мы  считаемъ  возможнымъ 
принять  во  вниманіе  общія  указанія  В.  Поля  относительно  поль- 
скихъ говоровъ,  по  возможпости  дополняя  его  показанія  новѣйшими 
этнографическими  данными  *). 


1)  Поль  много  путешествовалъ:  исходилъ  и изъѣздилъ  чуть  не  всю  терри- 
торію бывшаго  Польскаго  государства.  Одинъ  изъ  первыхъ  примѣнилъ  къ  сла- 
вянской географіи  мѣстныя  народныя  названія  и краснорѣчиво  указалъ  ихъ  зна- 
ченіе (Роіпоспу  ѵвсЬбй,  100).  Его  статья  о польскихъ  діалектахъ  (Огіеіа,  X) 
не  имѣетъ,  конечно,  филологическаго  значенія,  но  это  замѣчанія  человѣка  съ  чут- 
кимъ ухомъ  и зоркимъ  глазомъ.  Общіе  контуры  Поль  опредѣляетъ  вѣрно,  а но- 
вѣйшія изысканія  вносятъ  сравнительно  немного  поправокъ. 
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Въ  польскомъ  языкѣ  Поль  указываетъ  слѣдующія  четыре  группы: 
хорватскую,  велико-польскую,  нало-польскую  и мазурскую  1). 

1)  Хорватское  нарѣчіе : а)  собственно  хорватское  на  верховьяхъ 
Одры  и Вислы,  на  югъ  Поль  растягиваетъ  ,его  слишкомъ  далеко.  Къ 
этому  оттѣнку  Закржевскій  относитъ  колѣна:  горалей,  яблонковянъ, 
подгалянъ,  новоторжанъ,  горалей  пенипскихъ,  сандечанъ,  живча- 
ковъ  и бабигорцевъ.  б)  Слезское  къ  западу  отъ  Пржемши  и Вялой, 
съ  оттѣнками:  тѣшинскпмъ,  опольскимъ  и др.  в)  Краковское  между 
Пржемшей  и Вялой  на  западѣ,  Нидой  и Рабой  на  востокѣ,  андри- 
ковскимъ  Вески  домъ  на  югѣ  и истоками  Варты  на  сѣверѣ  (краковяки, 
прошовяки). 

2)  Съ  хорватскимъ  нарѣчіемъ  граничитъ  на  сѣверѣ  велико-поль- 
ское, занимая  весь  бассейнъ  Варты:  до  Одры  на  западѣ,  до  Нотеди 
(такъ  называемые  „Палуки“)  на  сѣверѣ;  такъ  что  Бзура,  Висла  и Но- 
тець  составляютъ  его  границу  съ  мазурскимъ  и поморскимъ  нарѣчіями. 

Поднарѣчіемъ  велико-польскаго  нарѣчія  Поль  считаетъ  а)  говоръ 
Одрянъ , - б)  Палужанъ  и в)  Куявяковъ. 

По  Закржевекому  куявяне  вмѣстѣ  съ  ленчичанами  составляютъ 
переходную  группу  къ  мазурамъ. 

3)  Область  нарѣчія  поморскаго  представляетъ  въ  настоящее 
время  территорію  этнографическаго  перерожденія.  Но  это  перерож- 
деніе составляетъ  характерную  ея  черту  съ  древнѣйшихъ  » временъ. 
Современные  кашубы — потомки  древнихъ  поморянъ  2),  занимавшихъ 
нѣкогда  лѣвый  берегъ  Вислы  до  Нотеди,  представляютъ  обломокъ  по- 
лабскаго  славянства.  Языкъ  ихъ  представляетъ  въ  удареніи  суще- 
ственное отличіе  отъ  польскаго  3),  а въ  словарномъ  матеріалѣ  мно- 
жество словъ,  существующихъ  въ  славянскихъ  нарѣчіяхъ,  но  не 
употребляемыхъ  въ  польскомъ  4).  Кашубское  нарѣчіе  обыкновенно 


х)  Въ  схемѣ  Закржевскаго , ТѴізІа,  П,  190  указано  пять  группъ:  поморско- 
прусская, велико-польская,  мазурская,  мало-польская,  слезская.  Основой  здѣсь 
служитъ  политическое  дѣленіе.  Принимаю  дѣленіе  Поля.  Его  обособленіе  хорват- 
ской группы  кажется  мнѣ  заслуживающимъ  особеннаго  вниманія,  но  онъ  слиш- 
комъ расширяетъ  мазурскую.  Изъ  нея  слѣдуетъ  выдѣлать  поморскую. 

*)  Названіе  Кашубовъ  встрѣчается,  впрочемъ,  уже  у Аль-Бекри,  Зап.  Лк.  Л., 
XXXII,  76. 

')  Рй1еса=палица,  йгеді=дорогой. 

‘)  Надморскій  (псевдонимъ  Козловскаго),  Оіуабпіепіа  йо  тару  еіпо&гайсгпе 
Ргаз  кгоІеѵвкісЬ,  Раті^іпік  &уодг  III,  \Ѵаг82.  1883. 

Его  же,  Ьийпоёё  роізка  ѵ ргизасЪ.  Тамъ-же  ЕХ,  1889.  Ср.  ХѴізІа,  Ш. 
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включается  въ  область  польскаго  языка.  Основательно  ли?  это— во- 
просъ. Нѣмецкій  потопъ  не  даетъ  возможности  опредѣлить  отношеніе 
кашубовъ  къ  исчезнувшимъ  вѣтвямъ  западнаго  славянства  по  ниж- 
ней Одрѣ,  только  благодаря  этому,  языкъ  сосѣднихъ  поляковъ  ока- 
зывается дѣйствительно  самымъ  близкимъ  къ  кашубскому.  Но  на 
польско-поморскомъ  рубежѣ  исторія  указываетъ  намъ  борьбу  между 
двумя  родственными  племенами,  а данныя  языка  едва  ли  не  даютъ 
намъ  основанія  выдѣлить  поморскую  вѣтвь  изъ  группы  чисто  поль- 
скихъ нарѣчій  и усматривать  въ  ней  у цѣлѣйшій  обломокъ  обширной 
поморско-полабской  вѣтви. 

Населеніе  хелминско-михаловской  земли  представляетъ  теперь  со- 
единительное звено  между  поморской  и мазурской  вѣтвью.  Здѣсь  мы 
вступаемъ  на  почву  другаго  этнографическаго  перерожденія — литов- 
ско-польскаго. Все  такъ  называемое  прусско-мазурское  поозерье  за- 
нимаетъ теперь  сѣверная  вѣтвь  Мазуровъ.  Но  мы  знаемъ  несомнѣнно, 
что  нѣкогда  это  были  мѣста  древнихъ  прусскихъ  голяди  и судавовъ. 

Это — историческое  пріобрѣтеніе  польскаго  племени,  тающее  въ 
свою  очередь  передъ  нѣмецкимъ  напоромъ. 

4)  Собственно  мазурское  ядро  составляютъ  старые  мазуры  съ 
центрами  въ  Плоцкѣ,  Добржинѣ,  Черскѣ.  Восточныя  окраины  Ма- 
зовіи  въ  древней  подляшской  землѣ  представляютъ  уже  русско-поль- 
скій рубежъ,  а самое  названіе  Подляшья  указываетъ  на  его  принад- 
лежность русскому,  а не  польскому  міру  *). 

Дорогичинъ  на  Бугѣ — городъ  древній  русскій.  Визна — теперь 
польская,  въ  1145  году  была  уступлена  Межкомъ  и Болеславомъ 
польскимъ  Игорю  Ольговичу  (Ип.  л.),  а ея  близость  къ  этнографи- 
ческому рубежу  намекаетъ,  что  уступка  ея  могла  имѣть  и этногра- 
фическую подкладку;  въ  Городнѣ  на  Нѣманѣ  видимъ  загадочную 
коложскую  церковь. 

5)  Предѣлы  мало-польскаго  нарѣчія  Поль  опредѣляетъ  такъ:  на 
западѣ  „Грибовскій  дѣлъ“  (то-есть,  горы  между  Бѣлой  и Дунай- 
цемъ)  и низовья  Рабы,  на  югѣ:  горы  отъ  истоковъ  Бѣлой  (Дунайца) 
до  истоковъ  Сана  и восточно-европейскій  водораздѣлъ,  отдѣляющій 
бассейнъ  Днѣстра  отъ  бассейна  Вислы,  на  сѣверѣ: — Вепрь  и Пи- 
лица  (102).  По  схемѣ  Закржевскаго,  за  выдѣленіемъ  горцевъ,  крако- 
вянъ  и прошовянъ  къ  краковскому  говору,  сюда  войдутъ  сандоми- 
ряне,  кельчане,  радомяне  и такъ  называемые  галиційскіе  мазуры.  И 


*)  Ѳ.  Я.  Леонтовичъ,  Очерки,  53.  М.  Любавсній , Областное  дѣленіе,  18. 
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здѣсь,  какъ  и въ  Подляшьѣ,  Польша  соприкасается  съ  Русью,  и 
по  всему  польскому  юго-западу  лежитъ  широкая  полоса  этнографи- 
’ ческой  смѣси,  очень  ярко  отражающейся  въ  языкѣ.  Польско-русское 
порубежье  представляетъ  такимъ  образомъ  въ  настоящее  время  діа- 
лектологическіе переливы.  Говоры  подляшскій,  горальскій,  лемков- 
скій  представляютъ  тому  доказательство.  Иначе  говоря,  переливы 
обнаруживаются  не  только  въ  узлахъ  соприкосновенія  разнорѣчій 
одного  нарѣчія,  но  и въ  узлахъ  соприкосновенія  разныхъ  нарѣчій 
или  даже,  если  угодно,  языковъ.  То  же  самое  открывается  и на 
другихъ  пунктахъ  встрѣчи  славянскихъ  языковъ  и нарѣчій.  Пере- 
ливъ встрѣчается  вездѣ  какъ  внутри  одного  нарѣчія,  такъ  и на  по- 
граничьяхъ  разныхъ  нарѣчій:  на  русско-словенскомъ  '(сотацкій,  ге- 
мерскій  и др.),  болгаро-сербскомъ  (тимоцкій,  сѣверо-македонскій), 
хорватско-слсвинскомъ  (кайкавскій),  словенско-польскомъ  (сѣверо- 
оравскій,  сѣверо-липтовекій).  чешско-польскомъ  (освѣтимскій,  ополь- 
скій)  ,). 

Далѣе:  оказывается  несомнѣннымъ  существованіе  всѣхъ  главнѣй- 
шихъ славянскихъ  нарѣчій  уже  въ  XI  вѣкѣ:  „быть  можетъ  суще- 
ствовали тогда  и нѣкоторыя  изъ  нынѣшнихъ  разнорѣчій.  Во  вся- 
комъ случаѣ  столь  обособленные  типы,  какъ  нарѣчія  русское  и бол- 
гарское. сербское  и словинское,  чешское  и польское,  не  могли  сло- 
житься вдругъ,  а выработались  мало  по  малу,  въ  теченіе  многихъ  вѣ- 
ковъ, не  только  достигающихъ  эпохи  кирилло-меѳодіевской,  но  быть 
можетъ  и юстиніановской  или  еще  болѣе  древней  а)“. 

Вотъ  что  говорятъ  данныя  филологіи.  Въ  этихъ  данныхъ  откры- 
вается новое  обширное  поле  для  науки  и при  томъ  для  дружной 
работы  разныхъ  ея  спеціальностей.  Діалектологія  представляетъ 
прежде  всего  матеріалъ  для  филологовъ.  Только  филологъ  можетъ 
опредѣлить  взаимную  связь  и особенности  отдѣльныхъ  нарѣчій,  под- 
нарѣчій и говоровъ.  Встрѣчая  малоросса  въ  степяхъ  воронежскихъ 
и современной  угорской  Руси,  филологъ  заключаетъ,  что  „малорус- 
ская народность  распространилась  въ  историческое  время  съ  запада 
на  востокъ,  образовавшись  еще  въ  княжеской  Руси  въ  областяхъ 
галицко-волынскихъ" і) *  3). 

і)  Будиховичъ , Общеславянск.  яз.  П,  4.  Ср.  Отчеты  А.  А.  Кочубинскаю. 
Зап.  Новор.  Ун.  ХШ,  ХѴШ,  XX. 

*)  Будиховичъ,  к.  в.  21. 

*)  А.  Шахматовъ , Къ  вопросу  объ  образованіи  русскихъ  нарѣчій,  Руеск. 
Фихол.  Вѣсти .,  1894. 
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При  болѣе  детальномъ  разсмотрѣніи  данныхъ  южно-русскаго  на- 
рѣчія, уже  въ  XIII  вѣкѣ  обнаруживаются  на  широкой  его  терри- 
торіи незначительныя,  но  все  же  „замѣтныя,  на  взглядъ  Могуль- 
скаго,  діалектическія  отклоненія14  между  галицко-волынскимъ  и кіев- 
скимъ поднарѣчіями. 

Открывается  такимъ  образомъ  давность  даже  второстепенныхъ 
особенностей.  Связывались-ли  эти  особенности  съ  чертами  быта — во- 
просъ интересный,  но  онъ  уже  выходитъ  за  предѣлы  компетенціи 
филолога.  По  скольку  эти  особенности  быта  связаны  съ  современными 
оттѣнками  діалектологіи  — это  задача  и дѣло  этнографа,  но  прослѣ- 
дить за  этими  особенностями  въ  древности,  указать  ихъ  развитіе, 
отмѣтить  хоть  сколько  нибудь  приблизительно  моментъ  ихъ  зарожде- 
нія — это  дѣло  историка,  и только  историкъ  можетъ  взять  это  на 
себя.  Еще  примѣръ.  Въ  нынѣшней  восточной  Пруссіи  нѣтъ  и слѣда 
древнихъ  пруссовъ.  На  мѣсто  Голяди,  Судавовъ,  видимъ  теперь, 
такъ  называемыхъ,  прусскихъ  Мазуровъ.  Опредѣлить  характеръ  ихъ 
говора,  указать  его  связь  и особенности  отъ  кореннаго  мазурскаго 
нарѣчія  — это  дѣло  филолога;  но  только  историкъ  можетъ  сообщить 
факты  .постепеннаго  перелива  одного  племени  въ  другое  или  посте- 
пеннаго вытѣсненія  одного  племени  другимъ;  по  крайней  мѣрѣ,  глав- 
нѣйшіе моменты. 

Вотъ  съ  этой  точки  зрѣнія  я и попытаюсь  освѣтить  факты  совре- 
менной діалектологіи,  сводя  вкратцѣ  главнѣйшія,  относящіяся  сюда 
историческія  данныя.  Устранивъ  отъ  себя  вопросы  отдаленнѣйшей 
древности,  я въ  данномъ  случаѣ  отмѣчу  лишь  факты  вполнѣ  истори- 
ческіе, свидѣтельствуемые  точными  данными. 

Филологія  говоритъ,  что  современное  бѣлорусское  нарѣчіе  есть 
„не  болѣе  какъ  третье,  западное  или  акающе-дзекающее  поднарѣчіе 
великорусскаго  нарѣчія,  наиболѣе  близкое  по  своимъ  особенностямъ 
къ  южно-великорусскимъ  сильно  акающимъ  говорамъ**  *).  Иначе  го- 
воря, филологія  разграничиваетъ  собственно  два  крупныхъ  нарѣчія 
русскаго  языка:  сѣверное — великорусско-бѣлорусское  и южное — мало- 
русское,  и если  географически,  по  значительному  южному  распро- 
страненію великорусскаго  нарѣчія  на  нынѣшнемъ  русскомъ  юго-во- 
стокѣ, такое  обозначеніе  нельзя  назвать  географически  точнымъ,  то 
въ  виду  того,  что  русскій  юго-востокъ  представляетъ,  такъ  сказать, 
историческую  новь,  можно  думать,  оно  вполнѣ  соотвѣтствовало  нашей 
древности. 


*)  Соболевскій.  Діалектологія,  ІП,  4. 
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Въ  историческое  время  иа  территоріи  бѣлорусскаго  нарѣчія  встрѣ- 
чаемъ волости  Полоцкую  и Смоленскую,  а по  окраинамъ  ихъ  такіе 
крупные  и стародавніе  центры,  какъ  Полоцкъ,  Смоленскъ.  Минскъ. 
Среди  этихъ  центровъ  несомнѣнное  хронологическое  первенство  при- 
надлежитъ Полоцку.  По  лѣтописи  онъ  сверстникъ  Новгорода,  а имя 
его  не  заключаетъ  въ  себѣ  никакихъ  признаковъ  новизны,  какъ  имя 
Новгорода.  Въ  общемъ  эта  территорія  по  природѣ  однородна,  тѣсно 
связана  рѣчными  путями,  но  направленіе  этихъ  путей  другое,  чѣмъ 
рѣкъ  русскаго  юга.  Разливъ  русскаго  населенія  въ  сѣверо-восточномъ 
направленіи  болѣе  или  менѣе  помнитъ  исторія;  естественныя  условія 
весьма  облегчали  колонизаціонное  движеніе,  но  эти  же  условія  вызы- 
вали широкую  этнографическую  ассимиляцію  и вмѣстѣ  мѣшали  выра- 
боткѣ опредѣленныхъ  діалектическихъ  разновидностей  *),  но  что  ка- 
сается территоріи  переходной  полосы  отъ  сѣверно-малорусскаго  къ 
бѣлорусскому,  то  сколько  ни  запомнитъ  исторія,  мы  видимъ  здѣсь 
борьбу  двухъ  главныхъ  политическихъ  центровъ  древней  Руси — По- 
лоцка и Кіева.  При  Мстиславѣ  Мономаховичѣ  мы  встрѣчаемъ  фактъ 
совершенно  необычный  въ  практикѣ  княжескихъ  отношеній:  захватъ 
полоцкихъ  князей  и отсылка  ихъ  въ  Грецію.  При  Мономахѣ  мы  ви- 
димъ крупное  столкновеніе  Кіева  и Минска  на  территоріи  рѣчныхъ 
водораздѣловъ  Нѣмана  и Припяти.  Это  столкновеніе  продолжалось 
довольно  долго  (1104 — 1119)  и обусловило  цѣлый  рядъ  комбинацій 
со  стороны  осторожнаго  Мономаха  (напримѣръ,  отдача  Огафьи  Влади- 
міровны  за  Всеволода  Ип.  1116). 

Этимъ  фактамъ,  подробно,  ко  все  же  неполно  разказанвымъ  лѣто- 
писью (за  что,  напримѣръ,  грозилея  и укорялъ  Мономаха  Глѣбъ  Мин- 
скій, неизвѣстно),  предшествуютъ  совершенно  однородные  факты  отъ 
времени  Владиміра,  Ярослава  и Ярославичей. 

„Рогволожп  внуки  всегда  взимали  мечь  на  Ярославово  племя14,  а 
загадочное,  хотя  по  формѣ  врядъ-ли  допускающее  сомнѣніе,  указаніе 
Никоновской  лѣтописи  о войнѣ  Оскольда  и Дира  съ  Полочанами 
относитъ  борьбу  Полоцка  и Кіева  ко  времени,  предшествующему 
утвержденію  Рюриковичей  въ  Кіевѣ.  Борьба  эта  давала,  можно  ду- 
мать, матеріалъ  и для  народнаго  творчества;  въ  словѣ  о полку  Иго- 
ревѣ  она  отразилась  несомнѣнно.  Однимъ  словомъ,  столкновеніемъ 
сѣвера  и юга  чуть-ли  не  начинается  историческій  періодъ  русской 
жизни,  и если  филологъ  можетъ  полагать  существованіе  русскихъ 

*)  Голубовскій , Смоленская  земля,  15;  Соболевскій,  Діалектологія,  I,  8. 
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нарѣчій  въ  XI  вѣкѣ,  то  историкъ  не  можетъ  не  видѣть  фактовъ  по- 
литическаго обособленія  въ  гораздо  болѣе  раннее  время,  а нарѣчный 
рубежъ,  на  которомъ  столько  разъ  разыгрывалась  борьба,  даетъ  исто- 
рику право  освѣщать  ее  нѣсколько  инымъ  свѣтомъ,  чѣмъ  обычныя 
столкновенія  между  волостями,  ' князьями  и проч.  И филологія,  и 
исторія  одинаково  указываютъ  рубежъ  на  лѣвомъ  берегу  Припяти. 
И филологія,  и исторія  одинаково  указываютъ  связь  русскаго  сѣверо- 
запада  и русскаго  сѣверо-востока;  и филологія,  и исторія  одинаково 
отводятъ  другую  половину  русскаго  міра  для  другой  діалектической 
вѣтви  русскаго  племени,  которую  филологія  указываетъ  не  только  на 
пространствѣ  почти  всего  нынѣшняго  русскаго  Юга,  отчасти  состав- 
ляющаго сравнительно  недавнее  пріобрѣтеніе  или,  если  угодно,  воз- 
вращеніе стараго,  но  и въ  далекой  отъ  нынѣшнихъ  предѣловъ  рус- 
скаго государства  закарпатской  Угорщинѣ. 

Такъ  представляются  мнѣ  діалектологическія  отношенія  въ  пре- 
дѣлахъ русскаго  племени  въ  историческомъ  освѣщеніи.  Не  слѣдуетъ 
упускать  _изъ  виду,  что  въ  русскомъ  мірѣ  мы  имѣемъ  территорію, 
связанную  сплачивающимъ  вліяніемъ  одинаковыхъ  условій  быта,  одной 
государственности  и церкви  въ  теченіе  громаднаго  промежутка  времени. 

Разнообразіе  однако  замѣчается  какъ  въ  языкѣ,  такъ  и въ  бытѣ, 
а корнями  своими  оно  теряется  во  мглѣ  вѣковъ  отдаленнаго  прошлаго. 
Значительная  часть  припятской  нпзи  не  малое  время  объединялась 
литовскимъ  вліяніемъ,  подвергаясь  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  сильному  воздѣй- 
ствію бѣлоруссизма  *),  который,  повидимому,  а былъ  преимущественно 
проводникомъ  такъ  называемой  литовской  государственности,  что. 
между  прочимъ,  отразилось  и въ  названіи  русскаго  населенія  пере- 
ходной полосы  въ  Черниговской  губерніи— „Литвою“,  и тѣмъ  не  ме- 
нѣе на  значительномъ  пространствѣ  этой  низи  мы  видимъ  преобла- 
даніе не  бѣлорусскаго  сѣвера,  а малорусскаго  юга. 

Попытаюсь  теперь  нѣсколько  освѣтить  данныя  польской  діалек- 
тологіи и,  слѣдовательно,  этнографіи.  На  территоріи  польскаго  племени 
мы  встрѣчаемъ  фактъ  совершенно  противоположный  тому,  какой  мы 
видѣли  на  территоріи  русской. 

На  Руси  невольно  поражаетъ  широкое  распространеніе  на  сѣверъ 
южно-русскаго  элемента,  переходящаго,  особенно  на  сѣверо-западѣ, 
довольно  далеко  за  Припять.  Въ  Польшѣ,  наоборотъ,  южно-польское, 
то* есть,  малопольское  нарѣчіе  занимаетъ  предѣлы  сравнительно  весьма 

*)  Архивъ  Юго-Западной  Руси,  ѴП,  1;  Предисл.,  48. 
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незначительные.  По  отчисленіи  отъ  него  краковскаго  говора  къ  хор- 
ватскому нарѣчію,  получимъ  для  малопольскаго — побережье  Вислы  отъ 
Рабы  и Ниды  до  Пилицы  и Вепря.  Пространство  малопольскаго  на- 
рѣчія незначительно  по  сравненію  съ  сѣверо-польскимъ,  то-есть,  ве- 
лико-польскимъ нарѣчіемъ,  которое  покрываетъ  территорію,  состав- 
лявшую гнѣздо  польскаго  народа  , и колыбель  польской  государствен- 
ности съ  Крушвицей,  Гнѣзномъ  и Познанью,  то-есть,  династическимъ, 
политическимъ  и церковнымъ  центрами.  Если  принять  во  вниманіе, 
что  Куявяне  и Ленчичане  составляютъ  естественное  переходное  звено  , 
между  велико-польскимъ  и мазурскимъ  нарѣчіями,  а велико-польскіе 
повѣты  на  правомъ  берегу  Вислы — добринскій  и рыпинекій  являются 
такою  же  связью  въ  бытовомъ  отношеніи  *),  что  Великая  Польша  и 
Мазовія  по  строю  быта,  сословнымъ  отношеніямъ,  характеру  земле- 
владѣнія, распредѣленію  земельной  собственности  *)  вообще  одно- 
родны и вмѣстѣ  съ  тѣмъ  обнаруживаютъ  значительныя  особенности 
сравнительно  съ  Малой  Польшей,  то  нельзя  не  замѣтить  въ  этомъ 
важнаго  указанія,  бросающаго  весьма  яркій  свѣтъ  на  начала  и по- 
степенный ростъ  польской  государственности,  а слѣдовательно,  и 
отношенія  Польши  къ  сосѣдней  Руси.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  въ  террито- 
ріально административномъ  отношеніи  Мазовія  отличается  отъ  Вели- 
кой Польши  только  нѣсколько  меньшими  размѣрами  единицъ,  но  обѣ 
онѣ  несравненно  ближе  между  собою,  чѣмъ  съ  Малой  Польшей. 
Повѣтовъ  въ  Мазовіи  33,  въ  Великой  Польшѣ — 29,  въ  Малой  Поль- 
шѣ— 17.  Одинъ  повѣтъ  въ  Мазовіи  на  17  квадратныхъ  миль,  въ 
Великой  Польшѣ — 36,  въ  Малой  Польшѣ — 59.  Но  дробность  мазов- 
ской земли  обусловливалась  какъ  характеромъ  населенія  („саіе  ваго- 
нка йгоЪпусЬ  тс1а$сісіе1іи),  такъ  и природными  условіями  страны. 

Такая  же  дробность  встрѣчается  и въ  землевладѣніи:  крупныхъ 
хозяйственныхъ  комплексовъ  нѣтъ,  рѣдко  одной  семьѣ  принадлежитъ 
нѣсколько  фольварковъ  (но  никогда  больше  8-ми);  напротивъ,  не- 
рѣдко одинъ  фольваркъ  находится  въ  общемъ  владѣніи  нѣсколькихъ 
лицъ,  которыя  хозяйничаютъ  съ  помощью  двухъ  или  нѣсколькихъ 
подданныхъ  (быть  можетъ,  результатъ  раздробленія,  XVI,  61  сл.). 


*)  А.  Павинскт , 2гос11а,  ХУ1,  69. 

’)  Богатѣйшій  матеріалъ  во  всѣхъ  этихъ  отношеніяхъ  заключаютъ  въ  себѣ 
географическо-статистическіе  труды  проф.  А.  Павинскаю:  2го<Па  йгіеіоѵе,  томы: 
ХД — ХШ— Великая  Польша;  XIV — XV — Малая  Польша;  XVI — Мазовія.  Ссылки 
на  нихъ  далѣе  будутъ  обозначены  въ  текстѣ. 
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Подобное  же  явленіе,  лишь  въ  меньшей  дробности,  встрѣчается  и въ 
Великой  Польшѣ;  но  преобладающимъ  типомъ  землевладѣнія  является 
здѣсь  одновладѣльческое  село  (XII,  141), 

Можновладства  въ  Мазовіи  нѣтъ  вовсе,  въ  Великой  Польшѣ  почти 
вовсе  нѣтъ.  Только  Гурки,  Остророги,  Чарнковскіе  и Лещинскіе  со- 
ставляютъ исключеніе  среди  великопольской  шляхты,  но,  по  отчи- 
сленіи принадлежащихъ  имъ  староствъ  и временныхъ  по  чпну-вла- 
дѣній,  наиболѣе  крупный  магнатъ  въ  Великой  Польшѣ  не  имѣлъ  въ 
своихъ  рукахъ  больше  20  селъ  (XII.  140). 

Совсѣмъ  не  то  въ  Малой  Польшѣ.  Крупная  собственность  соста- 
вляетъ главную  ея  черту;  число  лицъ,  владѣвшихъ  20-ю  селами, 
простиралось  здѣсь  до  двухъ  десятковъ;  столько  же  лицъ  владѣло 
10  селами,  и если  прибавить  сюда  400  селъ  королевскихъ,  724 — ду- 
ховныхъ, получимъ  1924  села,  принадлежавшихъ  крупнымъ  собствен- 
никамъ, то-есть,  владѣвшимъ  шіпітит  4 — 5 селами;  а такъ  какъ 
всѣхъ  селъ  въ  Краковской  и Сандомірской  землѣ  было  4729,  то  круп- 
ная собственность  составитъ  здѣсь  40 °/0*  остальное  количество  селъ 
падаетъ  на  владѣльцевъ  одного  села  и мелкую  шляхту  (XIV,  96). 

Это  коренное  различіе  между  Великой  Польшей  и Мазовіей  съ 
одной  и Малой  Польшей  съ  другой  стороны  заслуживаетъ  особен- 
наго вниманія.  Оно  вполнѣ  справедливо  отмѣчено  проф.  Павпнскимъ, 
имъ  же  указанъ  и ключъ  къ  разгадкѣ  этого  явленія.  „Географиче- 
ское расположеніе  крупнаго  землевладѣнія  въ  Малой  Польшѣ  наво- 
дитъ на  мысль,  что  оно  возникло  и возрастало  всего  легче  на  дале- 
кихъ окраинахъ  политической  территоріи  “ (XIV,  112).  Замѣчательно, 
что  въ  лѣвобережной  части  Малой  Польши  (то-есть,  на  лѣвомъ  бе- 
регу Вислы)  въ  повѣтѣ  Прошовскомъ,  Вислицкомъ,  Сандомірскомъ 
магнатскія  имѣнія  были  мельче,  за  исключеніемъ  развѣ  графства 
Тенчинскихъ  (XIV,  93). 

Рядомъ  съ  этимъ  высокознаменательнымъ  фактомъ  слѣдуетъ  сопо- 
ставить и географическое  расположеніе  мелкой  загродовой  шляхты. 
Въ  Великой  Польшѣ  она  расположена  преимущественно  въ  восточной 
части  (въ  землѣ  Ленчицкой,  Добринской,  Брестской,  XII,  147);  въ 
Мазовіи  тоже,  преимущественно  между  Наревомъ  и Бугомъ  (XVI, 
68).  Въ  Малой  Польшѣ,  наименѣе  богатой  загродовой  шляхтой,  она 
расположена  гнѣздами  и при  томъ,  по  преимуществу,  на  границахъ: 
въ  Сандомірскомъ  повѣтѣ,  вокругъ  Чхова  *),  по  сосѣдству  съ  коро- 

*)  „Замокъ  и каштелянія,  горная  крѣпость  на  дорогѣ  въ  Угры®.  Загродовую 
шляхту  здѣсь  даже  называли  тііііез  XIV,  102.  Ср.  въ  другихъ  мѣстахъ  ргаейіа 
шіШагіа,  XIV,  26  сл. 
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левскйми  и монастырскими  землями,  затѣмъ  въ  повѣтѣ  Щирецкомъ  и 
Слензскомъ.  Другое  гнѣздо  встрѣчается  около  древнѣйшихъ  укрѣ- 
пленныхъ замковъ — Песковой  Скалы,  Ойцова,  Гродиска.  То  же  на  ко- 
ролевщннахъ.  То  же  отчасти  въ  Лелевскомъ  и Вислицкомъ  повѣтахъ. 
Еще  ярче  въ  Парчевѣ,  около  Бе  лжицъ  и Люблина.  Значеніе  такого 
расположенія  обнаружится  вполнѣ,  если  сопоставить  его  съ  располо*' 
женіемъ  загродовой  шляхты  въ  Луковскомъ  повѣтѣ,  гдѣ  она  вытя- 
нулась оборонительной  лпніей  на  востокѣ,  но  ея  нѣтъ  со  стороны 
Мазовіи  (XIV,  102—106). 

Указанные  факты  заимствованы  изъ  времени  сравнительно  весьма 
поздняго  (XVI  вѣка),  но  кто  же  станетъ  отрицать  громадное  ихъ 
значеніе  и для  далекой  древности.  Магнатскія  фортуны  и острова 
загродовой  шляхты  создались,  конечно,  не  сразу.  Это  цѣлый  длин- 
ный историческій  процессъ,  въ  XVI  вѣкѣ  представлявшій  лишь  пе- 
режитокъ отдаленной  старины.  Онъ  неопровержимо  доказываетъ,  от- 
куда росла  Польша,  или  вѣрнѣе,  на  счетъ  чего  росла  польская  го- 
сударственность и какими  средствами  расширялась.  Вспомнимъ,  что 
Плоцкъ  служилъ  польской  княжеской  резиденціей  уже  при  Влади- 
славѣ Германѣ,  и что  лишь  предпослѣдній  ІІястъ  окончательно  пере- 
несъ столицу  Полыни  въ  Краковъ.  Еслибы  у насъ  и не  было  ни- 
какихъ иныхъ  намековъ  и указаній  на  другой,  не  польскій,  этно- 
графическій характеръ  правобережной  Малой  Польши,  мы  могли  бы, 
во  всякомъ  случаѣ,  утверждать,  что  Малая  Польша  составляетъ  срав- 
нительно позднее  пріобрѣтеніе  польской  государственности,  а по 
главной  своей  экономической  чертѣ  представляетъ  прямую  параллель 
съ  польскимъ  хозяйничаньемъ  въ  Галиціи  и остальной  Руси. 

Цѣлый  рядъ  фактовъ  и историческихъ  указаній  освѣщаетъ  еще 
ярче  приведенныя  данныя  экономическаго  строя  жизни.  Прежде  всего 
мало-польское  нарѣчіе  изъ  всѣхъ  польскихъ  нарѣчій  наиболѣе  близко 
къ  литературному  языку  *),  то-есть,  обладаетъ  наименьшимъ  коли- 
чествомъ тѣхъ  спеціальныхъ  діалектологическихъ  чертъ,  которыя  от- 
личаютъ каждое  изъ  народныхъ  нарѣчій  отъ  искусственнаго  книжнаго 
языка.  Черта  знаменательная,  особенно  при  сопоставленіи  съ  подоб- 
ными же  данными  въ  другихъ  мѣстахъ.  Вотъ  что,  напримѣръ,  гово- 
ритъ непосредственный  наблюдатель  о польскомъ  языкѣ  въ  устахъ 
русскаго  народа  Бѣльскаго  уѣзда,  Гродненской  губерніи:  „Всѣ  почти 
русскіе,  Бѣльскаго  уѣзда,  не  только  понимаютъ,  но  и говорятъ  по 


г)  В.  Поль,  Шіеіа,  X,  107. 
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польски  совсѣмъ  не  дурно,  при  чемъ  ихъ  польская  рѣчь  болѣе  грам- 
матична и близка  къ  книжной,  нежели  рѣчь  поляковъ14  1). 

Эта  черта  грамматичности  получаетъ  еще  больше  значенія,  если 
принять  во  вниманіе,  что  по  всему  рубежу  мало-польскаго  нарѣчія 
сидитъ  и понынѣ  Русь,  или,  пользуясь  характернымъ  выраженіемъ 
одного  польскаго  этнографа,  тотъ  „польскій  народъ,  который  гово- 
ритъ: три  пріѣхау“  2).  Все  русско-польское  порубежье  представляетъ 
въ  ближайшей-  къ  польской  границѣ  русской  чертѣ  полосу  двуязыч- 
ную. Польскій  языкъ  есть  здѣсь  языкъ  высшаго  класса,  проникаетъ 
понемногу  даже  въ  нѣкоторыя  обрядовыя  формулы  русскаго  народа, 
даже  на  чисто  русской  территоріи  3).  Ходъ  жизни  и исторія  до  та- 
кой степени  осложнили  здѣсь  племенныя  отношенія,  что  обычная  и 
вообще  несомнѣнно  наиболѣе  вѣрная  мѣрка  опредѣленія  народности- 
языкъ  оказывается  здѣсь  не  совсѣмъ  пригодной.  Какъ  полагаться  на 
нее  въ  такихъ,  напримѣръ,  условіяхъ,  когда  народъ  на  вопросъ— 
кто  ты?  отвѣчаетъ — господарь!  Какъ  молишься?— по-русски!  Какъ 
говоришь?— по  простуі *  *). 

Въ  правѣ-ли  этнографъ  игнорировать  такой  фактъ.  Забитое  и 
приниженное  въ  теченіе  вѣковъ  „быдлои  только  въ  церкви  и молитвѣ 
чувствовало  себя  человѣкомъ  и,  понятно,  съ  вѣрой  связало  свое  на- 
ціональное имя.  Для  мѣщанства  польское  имя  было  знаменемъ  поли- 
тической правоспособности,  и многіе  изъ  мѣщанъ,  по  совершенно  по- 
нятнымъ расчетамъ,  будучи  ^епіе  гиіѣепі,  становились  паііопѳ  ро- 


*)  \?Ша,  ІП,  324.  . 

*)  Тамъ  же,  II,  190. 

*)  О.  Рошкевичъ  в И.  Франко , ОЪгг^йу  і ріебпі  лѵезеіпе  Ішіи  гпзкіе§о  ѵе 
ѵзі  Ііоііпіе,  2Ъіог  тад.  до  Апігороіо^іі,  X:  обрядъ  „проще**  начинается  поль- 
скимъ „ргоз2§“.  Ма.шновскій , тамъ  же,  ѴП:  дружка  проситъ  благословить  моло- 
дыхъ по-польски.  Янчукѵ,  свадьба  въ  с.  Ксрницѣ,  гдѣ  русскій  народъ  поетъ  поль- 
скія пѣсни  въ  перемежку  съ  русскими. 

4)  ЛѴізІа,  III,  325.  Этнографическій  русско-польскій  рубежъ  на  картахъ  Ко- 
яловича  вь  „Документахъ**  и „Чтеніяхъ**  обозначенъ  слишкомъ  обще;  въ  нѣко- 
торыхъ пунктахъ  онъ  почти  совпадаетъ  съ  границей,  показанной  у Глогера 
(РгѵвА:*,  ОЪсЪойу  ѵезеіпе,  Кгак.  1869),  а карта  эта  признается  даже  поляками 
совершенно  неточной  (ТѴівІа,  ІП,  315).  Вообще  этнографія  русско-польскаго  по- 
рубежья  представляетъ  полный  произволъ.  Г.  Закржевскій,  напримѣръ  ("ѴѴізІа. 
III),  причисляетъ  8470  мѣщанъ  Бѣльскаго  уѣзда  къ  полякамъ;  за  это  онъ  усту- 
паетъ русскимъ  870  католиковъ.  Но  не  только  вѣроисповѣданіе  не  принимается 
въ  расчетъ,  одинаково  игнорируется  и языкъ, — и тѣ,  кто  говорятъ:  „три  прі- 
ѣхау**  тоже  считаются  поляками. 
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Іопі.  Только  вѣроисповѣданіе  представляетъ  на  всемъ  этомъ  рубежѣ 
нѣкоторый  критерій  для  опредѣленія  народности,  по  крайней  мѣрѣ, 
въ  историческомъ  отношеніи.  Вѣковое  уніатство  никогда  не  затирало 
этнографическаго  различія  между  русской-хлопской  и панской  вѣрой. 
Пусть  польскіе  статистики  и этнографы  укажутъ  примѣры  перехода 
католиковъ  въ  унію! 

На  польскомъ  порубежьѣ  съ  древнѣйшихъ  временъ  и понынѣ 
вѣроисповѣданіе  служитъ  несомнѣннымъ  признакомъ  народности,  и 
мы  видѣли,  что  крестьяне  на  вопросъ — какъ  молишься,  отвѣчаютъ: 
„по-русски®. 

То  же  самое  мы  увидимъ  и на  другихъ  русскихъ  рубежахъ  на- 
шей территоріи.  Вотъ  почему,  напримѣръ,  уніатство  жителей  села 
Домбрувки  (Дубровки)  около  Улянова  на  нижнемъ  Санѣ  4)  есть  ука-  х 
заніе  этнографическое,  получающее  правильный  смыслъ  при  сопостав- 
леніи ряда  фактовъ  католической  пропаганды  и вмѣстѣ  этногра- 
фическаго перерожденія  на  правомъ  берегу  Вислы *  *);  характеръ 
своеобразныхъ  народныхъ  прозвищъ  однородныхъ  въ  Нискомъ,  Тар- 
нобржежскомъ  и Рончицкомъ  округахъ  3)  служитъ  не  менѣе  важнымъ 
этнографическимъ  указаніемъ  на  однородность  населенія  праваго  бе- 
рега Вислы  4).  Въ  этомъ  случаѣ  получаетъ  не  малое  значеніе  и то 
обстоятельство,  что  польское  населеніе  праваго  берега  Вислы  между 
Рабой  и Саномъ  называется  мазутами.  Названіе  это,  а равно  из- 
вѣстныя черты  говора  связываютъ  его  не  съ  лѣвобережными  запад- 
ными сосѣдями,  а съ  правобережнымъ  польско-мазурскимъ  сѣверомъ. 
Населеніе  это,  по  всей  вѣроятности,  и представляетъ  мазурскую  ко- 
лонію во  время  политическаго  преобладанія  на  этой  территоріи  ма- 
зурскихъ князей. 

Отмѣчу  еще  данныя  о южныхъ  сосѣдяхъ  галидкихъ  Мазуровъ — 
русскихъ  Ломкахъ.  Они  занимаютъ  значительную  часть,  уѣздовъ 
Ново-сутечскаго,  Грибовскаго,  Горлицкаго,  Ясельскаго  и Кроснен- 
скаго.  Въ  трехъ  первыхъ  уѣздахъ  они  живутъ  въ  99  гминахъ,  чис- 
ломъ въ  54.062  души;  въ  двухъ  послѣднихъ  въ  50  гминахъ,  числомъ 


2.  I ѴіеггсЪогозЫ  Маіегуаіу,  2Ыог  міад,  XIV. 

*)  Свящ.  А.  Будиловичъ,  Историческій  очеркъ  Милеевскои  церкви,  въ  свяэн 
съ  обзоромъ  окатоличенія  и ополяченія  Завеирявской  Руси,  Варшава.  1890. 

*)  ТѴйггсТіоюзЫ,  к.  в.  Пйгіеіа , ЬшІ  горсгускіеш,  тамъ  же. 

*)  Было  бы  весьма  интересно  сопоставить  эти  прозвища  съ  прозвищами  рус- 
скихъ Лемковъ. 
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около  25  тысячъ  душъ.  Вмѣстѣ — съ  лишнимъ  80  тысячъ  душъ  *). 
Рѣка  Попрадъ  не  составляетъ  границы.  На  западъ  отъ  нея  между 
Попрадомъ  и Дунай  цемъ  находятся  еще  4 села  (Шляхтово,  Яворки, 
Чернавода  и Бѣлавода),  а приходы  ихъ  простираются  и на  села,  ле- 
жащія значительно  западнѣе.  На  угорской  границѣ  лемки  сливаются 
съ  своими  сородичами — угорскими  русскими,  не  представляя  отъ  нихъ 
никакихъ  отличій.  Угорская  граница  лишь  условная  политическая 
линія,  не  имѣющая  никакого  этнографическаго  значенія. 

Въ  встрѣчной  русско-словацкой  полосѣ  рѣчь  русская  и словац- 
кая неуловимо  переливаются  одна  въ  другую.  „Система  звуковая, 
формальныя  особенности  поразительно  сближаютъ  словацкое  нарѣчіе 
съ  русскимъ даже  чехизмовъ  немного,  и они  могутъ  быть  объяс- 

нены долговременнымъ  употребленіемъ  чешскаго  языка  въ  школѣ, 
церкви  и литературѣ14  2).  При  близости  обоихъ  нарѣчій  (словацкаго 
и русскаго),  одно  полногласіе  можетъ  указать,  кто  словакъ,  кто  рус- 
накъ,  но  и это  не  надежно:  вслѣдствіе  гоненія  на  полногласныя 
формы  со  стороны  католическихъ  священниковъ  и полицейскихъ. 
„Руснакъ,  смотря  по  тому,  съ  кѣмъ  говоритъ,  употребляетъ  то  одну, 
то  другую  форму.  По  моему, — заключаетъ  проф.  Кочубинскій, — одно 
вѣрно:  что  православное,  то  русское,  но  что  не  православное,  то  еще 
не  словацкое  * 3).  Такимъ  образомъ,  на  территоріи  русско-словацкой 
мы  имѣемъ  такой  же  діалектологическій  и вмѣстѣ  этнографическій 
переливъ,  какой  видѣли  на  рубежѣ  русско-польскомъ. 

Въ  виду  того,  что  1)  современный  русскій  элементъ  на  запад- 
номъ пограничьѣ  никоимъ  образомъ  не  можетъ  считаться  позднѣй- 
шимъ этнографическимъ  наслоеніемъ,  ибо  все  историческое  движеніе 


*)  5.  ЛЛгіеІа , Когзіейіепіе  зі§  Пешков,  ТіѴізТа,  ПІ.  Круглымъ  числомъ  90  т. 
насчиталъ  въ  1876  г.  А.  Кочубинскій , въ  Запискахъ  Новороссійскаго  Университета, 
ХѴПІ,  215,  руководясь  Рапацкимъ  и церковными  схематизмамн.  Замѣчательно:  въ 
1849  г.,  по  Зубрицкому,  у лемковъ  было  172  села  съ  129  церквами.  Число 
душъ — 90  т.;  въ  1869 — всего  90  приходовъ  (но,  быть  можетъ,  были  церкви  при- 
писныя) и 88.871  душа;  въ  1888,  по  Удзѣлѣ  — всего  150  селъ  и съ  лишнимъ 
80  т.  душъ.  Какъ  помирить  съ  этимъ  показаніе  Удзѣли  о приростѣ  леыков- 
скаго  населенія  въ  одномъ  Горлицкомъ  повѣтѣ  съ  1869  по  1888  г.,  чуть  не 
въ  5 т.  душъ?  Не  указываетъ  ли  это  на  нѣкоторыя  особенности  польской  ста- 
тистики? 

*)  Кочубинскій , Отчетъ,  Записки , ХИТ,  121. 

*)  Ею  же,  Отчет ъ,  Записки,  XX,  110.  Значеніе  вѣроисповѣданія  для  этно- 
графіи этихъ  мѣстъ  отмѣчено  и Кунакомъ,  ВегиК  1,  176. 
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Руси  направлено  было  на  востокъ,  а не  на  западъ  *),  2)  что  поль- 
ское и мадьярское  вліяніе  никоимъ  образомъ  не  могло  содѣйствовать 
усиленію  русскаго  элемента,  ибо  и исторія,  и современная  жизнь* 
указываютъ  лишь  на  постепенное  таяніе  русской  народности  на  поль- 
скомъ и мадьярскомъ  рубежахъ,  мы  имѣемъ  полное,  несомнѣнное 
право  придавать  особенное  значеніе  этнографическимъ  намекамъ  на 
значительно  большее  распространеніе  русскаго  элемента  въ  занимаю- 
щей насъ  части  Карпатскихъ  горъ  и предгорій.  Сведу  относящіеся 
сюда  намеки. 

Территорію  угорской  Руси  проф.  Кочубинскій,  близко  знакомый 
съ  нею,  опредѣляетъ  такъ:  „крайнія  поселенія  лемковъ  на  западѣ  пе- 
реходятъ за  Попрадъ;  немного  же  восточнѣе  Попрада  начинается  за- 
падная граница  венгерскихъ  русиновъ — у села  Липника.  По  напра- 
вленію къ  югу,  она  идетъ  мимо  города  Кпіезеп,  Кѳзтагк,  ЬепізсЬаи 
къ  Гернаду,  затѣмъ  правымъ  берегомъ  Гернада  къ  АЬоз’у  и Коши- 
цамъ.  Отсюда  она  принимаетъ  юго-западное  направленіе,  слѣдуя  те- 
ченію Бодвы  до  Мискольца,  гдѣ  сворачиваетъ  на  востокъ  вдоль  рѣки 
8а]о,  до  впаденія  ея  въ  Тиссу.  Перейдя  Тиссу,  она  идетъ  къ  Дебре- 
цпну,  отсюда  ломанной  линіей  мимо  Ш&у-Кагоіу  къ  ЗгаПипаг-Бе- 
теП  (на  среднемъ  Самошѣ),  Густу  (на  верхней  Тиссѣ),  далѣе  Тиссой, 
мимо  Виска,  Сигета  къ  Лугу  (Ъопка),  отсюда  на  востокъ  рѣчками 
ѴІ520  и Русковой  къ  горамъ.  составляющимъ  водораздѣлъ  бассейна 
Тиссы  и Прута“2). 

При  наложеніи  на  карту,  въ  русскомъ  рубежѣ  обнаруживаются 
значительные  клинья  и выступы.  Вообще  на  сѣверо-западѣ  русскіе 
встрѣчаются  со  словаками,  на  югѣ  съ  мадьярами. 


* Но  здѣсь  и тамъ  въѣдающіеся  въ  русскую  территорію  клинья 
представляютъ  большой  этнографическій  интересъ.  Сравнительно  не- 
далеко отъ  Меѳодіевой  Нитры  встрѣчаемъ  русскія  поселенія  Шу- 


*)  Въ  настоящее  время  древность  русскаго  населенія  на  Карпатахъ  не  под- 
лежитъ сомнѣнію,  а указанныя  выше  соображенія  о діалектологическихъ  пере- 
ливахъ на  всей  славянской  территоріи  заставляютъ  принимать  термины:  болгар- 
скій, русскій,  польскій  и др. — лишь  въ  условномъ  смыслѣ,  скорѣе  какъ  политическія, 
чѣмъ  этнографическія  обозначенія.  Въ  вопросахъ  древней  исторіи  карпато-ду- 
нааской'  земли  это  обстоятельство  имѣетъ,  на  мой  взглядъ,  самое  существенное 
значеніе.  Къ  сожалѣнію,  вслѣдствіе  слабой  разработки  вопросовъ  исторической 
этнографіи  съ  нимъ  почти  не  считаются. 


*)  Кочубинскій,  Отчетъ  въ  Запискахъ , XX,  124. 
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мячъ,  Нижвій  Скальнпкъ,  Телградъ  и Вернаръ  1).  Къ  юго-востоку 
отсюда  уже  рубежъ  мадьярскій.  Мишковецъ  обыкновенно  обозначается 
' въ  мадьярской  полосѣ,  но  съ  сѣвера  къ  нему  тянутся  русскіе  оазисы, 
а,  какъ  показываютъ  приведенные  этнографическіе  намеки  Гемер- 
скаго  комитата,  эти  оазисы  могли  быть  и на  сѣверо-западѣ  отъ  него. 
По  показанію  Броневскаго,  еще  въ  1810  г.  около  Мишковца  жили 
русскіе  2).  Прибавлю  къ  этому  еще  одно  весьма  мѣткое  замѣчаніе 
Кочубпнскаго.  Отмѣтивъ  непропорціональность  распредѣленія  рус- 
скихъ Пряшевской* *  епархіи  (больше  въ  горахъ,  меньше  въ  равни- 
нахъ), онъ  замѣчаетъ,  что  густое  русское  населеніе  въ  горахъ, 
межъ  Попрадомъ  на  западѣ  и верхней  Тиссой  на  востокѣ,  становится 
все  жиже,  по  мѣрѣ  уменьшенія  гористости  края,  а на  равнинѣ  Вен- 
герской оно  — что  лѣтняя  послѣдь  отъ  весенняго  разлива  Тиссы. 
Эту  форму  разселенности  русскихъ  — густое  населеніе  на  сѣверѣ 
и жиденькое  на  югѣ  — можно  понимать  двояко:  или  жидкое  населе- 
ніе въ  равнинѣ  — аванпостъ  того,  что  въ  Бескидѣ,  случайные  вы- 
ходцы, что  селились  то  промежъ  валаховъ,  то  промежъ  мадьяръ, 
или,  наоборотъ,  русская  территорія,  вогнанная  теперь  въ  горы, 
раньше  расширялась  глубоко  въ  равнину  сплошною  массою  русскаго 
населенія,  то-есть,  движеніе  было  отступательное,'  съ  юга  на  сѣверъ. 
Гдѣ  же  бблыпая  вѣроятность? 

Церковный  приходъ  на  сѣверѣ,  гдѣ  одно  русское  населеніе,  не 
великъ  числомъ  своихъ  прихожанъ  и вообще  малъ  своимъ  простран- 
ствомъ. Но  чѣмъ  далѣе  къ  югу,  тѣмъ  приходъ  расшпряется  болѣе  и 
болѣе,  захватываетъ  массу  земли,  пока,  наконецъ,  по  южной  этногра- 
фической межѣ  русскаго  населенія  — приблизительно  между  рѣкой 
Шайо  и среднею  Тиссой — и на  востокъ  отъ  Тиссы,  онъ  не  доходитъ 
до  того,  что  приходъ  чуть  ли  не  комитатъ. 

Такимъ  образомъ,  фигура  прихода  сѣвернаго  и южнаго — двѣ  про- 
тивоположности. 

Далѣе,  въ  южныхъ  приходахъ  языкъ  обиходный  двоякій:  русскій 
и мадьярскій,  то-есть,  есть  православные  (уніаты)  мадьяры,  но  которые, 
кромѣ  мадьярской  проповѣди  съ  церковной  каѳедры  — она  всегда 
соображается  съ  составомъ  населенія  (даже  въ  монастырѣ  Магіа- 


4)  Очень  интересныя  подробности  объ  этой  мѣстности  у Кочубинсхаю, 
Добрый  пастырь  и добрая  нива,  рѣчь  въ  юбилей  св.  Меѳодія,  Одесса.  1885, 
стр.  10—13. 

*)  В.  И.  Ламанскін , Славяне  въ  Малой  Азіи.  Приложенія,  стр.  56, 
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Росз  проповѣдь  часто  по-мадьярски)  — слушаютъ  богослуженіе  на 
томъ  же  церковно-славянскомъ  языкѣ,  а на  литургіи  поютъ  „Господи 
помилуй4*  и поминаютъ  даже  „Петра,  Алексѣя.  Іону  и Филиппа4*. 
Какъ  понимать  появленіе  православныхъ,  мадьяръ  и съ  языкомъ 
Кирилла  въ  церкви? 

О проповѣди  славянской  церкви  среди  мадьяръ  никто  ничего  не. 
скажетъ:  въ  прозелитизмѣ  русскіе,  какъ  „за  кордономъ4*  такъ  и тамъ, 
на  Венгерской  равнинѣ,  неповинны.  Обратное  явленіе — апостатство 
отъ  православія — слишкомъ  извѣстно.  Или  эти  православные  при- 
ходы Мадьяръ,  какъ  напримѣръ  ѲбгбтЪбІу,  память  о славянскомъ 
православіи  первыхъ  мадьярскихъ  королей— Гейзы,  Стефана— 900 
лѣтъ  назадъ?...  Но  кромѣ  наклоненнаго  православнаго  креста  на  ко- 
ронѣ Стефана  да  знаменитаго  „нѣшца4*  съ  кирилловскою  славянскою 
надписью,  хранящагося  въ  Вѣнѣ  среди  историческихъ  регалій  Ав- 
стріи, никакихъ  осязательно-видимыхъ  слѣдовъ  былаго  православія 
среди  мадьяръ  нѣтъ.  Мы  не  говоримъ  о неосязательномъ  присутствіи 
нашего  стараго  православія  у нынѣшнихъ  мадьяръ — въ  церковно- 
бытовой терминологіи  мадьярскаго  языка,  въ  словахъ,  какъ  кегезгЬ 
крестъ,  Ъагаі  братъ,  згегйа  середа,  сзоіогіок — четвертокъ,  рёпіек — 
пдтокъ,  сгатЪаі  слч-бота  и проч.  Явленіе  православныхъ  мадьяръ  въ 
русскихъ  южныхъ  приходахъ  объясняется  такъ  же,  какъ  и появленіе 
православной  славянской  церкви  среди  сосѣдей  и часто  односель- 
чанъ мадьяръ — среди  валаховъ  (румынъ).  Исторія  не  знаетъ  о про- 
повѣди христіанства  среди  румынъ,  какъ  румынъ;  своего  румынскаго 
Бонифація,  Кирилла  или  Войтѣха  румыны  не  укажутъ.  А между 
тѣмъ  среди  румынъ  появляется  христіанство,  на  сколько  помнитъ  па- 
мять людская,  именно  въ  формѣ  православной  славянской  церкви,  съ 
славянскимъ  богослужебнымъ  языкомъ,  съ  тѣмъ,  что  и у всѣхъ  пра- 
вославныхъ славянъ.  Если  исторія  молчитъ  о румынскомъ  Кириллѣ, 
она  права:  среди  предковъ  нынѣшнихъ  румынъ  православная  славян * 
ская  церковь  формировалась  по  мѣрѣ  усвоенія  православными  славя- 
нами Трансилъваніи  и прилегающихъ  областей , получившими  свое 
православіе  отъ  апостольской  дѣятельности  Кирилла  и Меѳодія  въ 
Панноніи,  романскаго  языка  прямыхъ  потомковъ  выселенцевъ  Рим- 
ской имперіи  и забвенія  своего , то-есть,  по  мѣрѣ  ихъ  добровольной 
руыынизаціи,  тянувшейся  вѣка.  Отсюда  церковь  продолжала  жить 
старая,  славянская,  въ  то  время,  какъ  заново  регенеровавшаяся  паства 
ея  уже  перестала  вполнѣ  понимать  языкъ  ея  и формировала  изъ  себя 
иное  племя— особь,  громадное  племя  румынъ— на  глазахъ  исторіи, 
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Сюда  не  входитъ  вопросъ,  чѣмъ  обусловливалась  добровольная  румы- 
низація  у славянъ.  Такимъ-то  путемъ  очутилась  православная  славян - 
спая  церковь  Кирилла  и Меѳодія  въ  паствѣ,  отчуждпвшейся  отъ  ея 
языка,  не  понимавшей  его.  Ошибка  доселѣшнихъ  толкователей  за- 
ключалась именно  въ  томъ,  что  то,  что  дѣлалось  незамѣтно,  вѣками, 
они  понимали,  какъ  сразу  совершившееся,  и тщетно  искали  румын- 
скихъ національныхъ  Кирилла  и Меѳодія  или  прибѣгали  (историки 
румынъ)  къ  невозможнымъ  гипотезамъ,  въ  родѣ,  что  до  флорентій- 
ской уніи  (половина  XV  столѣтія)  Румыны  были  не  православное, 
а латынники.  Ѵісе  тегза,  православные  мадьяры — это  только  омадъя- 
рившіеся  русскіе , мадьярпвшіеся  незамѣтно,  вѣками  *)• 

Діалектологія  словацко-русскаго  этнографическаго  рубежа,  на- 
званія отъ  корня  рус , разсѣянныя  въ  большомъ  количествѣ  въ' пре- 
дѣлахъ всей  нынѣшней  Угріи  и Румыній,  живые  и понынѣ  слѣды 
этнографическаго  перерожденья,  мадьярское  воздѣйствіе  около  Му- 
хачева и въ  другихъ  мѣстахъ  Угорской  Руси  а),  не  указываетъ  ли 
все  это  на  тѣ  же  самые  факты,  какіе  мы  видѣли  на  рубежѣ  Польши: 
и древней  литовской  Пруссіи,  и на  нынѣшнихъ  рубежахъ  русско- 
польскомъ  и нѣмецко-польскомъ.  20  лѣтъ  назадъ  проф.  Кочубинскій 
въ  отчетѣ  о занятіяхъ  за  границей  былъ  пораженъ  географическимъ 
расположеніемъ  Лемковской1  территоріи: 

„Въ  концѣ  XIII  столѣтія~то-есть,  предъ  паденіемъ  Галицкаго  кня- 
жества— государственную  границу  Руси  должно  искать  между  Пере- 
ворескоыъ  и Ропчицей,  то-есть,-  въ  той  самой  мѣстности,  Ѵдѣ  въ 
настоящее  время,  по  истеченіи  шести  вѣковъ,  проходитъ  этно- 
графическая граница  русскихъ  и поляковъ.  Если  за  государствен- 


*)  Кочубинскій , Славянскія  рукописи  Леттска  го  музея,  Русак.  филолог.  Вѣст- 
никъ, 1881,  I.  Я позволил^  себѣ  привести,  слишкомъ,  можетъ  быть,  длинную  вы- 
писку изъ  статьи  почтеннаго  ученаго  именно  потому,  что  указанныя  имъ,  дан- 
ныя затрогиваютъ  и даже  даютъ  ключъ  къ  уразумѣнію . самаго  существеннаго- 
факта  въ  этнографіи  Карпато-дунайской  земли.  Какъ  рѣшаются  эти  вопросы  въ 
румынской  наукѣ,  прекрасный  примѣръ  представляетъ  статья  В.  Рсігісеіси  Лаз- 
д си,  КотапізсЪе  ІаЬгЪисЬ,  1894.  Первую  текстуальную  форму  названія  румынъ 
авторъ  видитъ  у Іордана  (а  сіѵіШе  поѵа  еЬ  зсіаѵіпо  гитгіпепзе).  Статья,  по  сло- 
вамъ автора,  представляетъ  его  „послѣднее  слово®  по  поводу  сомнѣній,  безпокоив- 
шихъ г.  Хиждеу  25  дѣтъ.  Замѣчательно,  что  румынскій  ученый  даже  не  потру- 
дился заглянуть  въ  Момсеновское  изданіе  Іордана,  хотя  оно  вышло  еще  въ  1882  с. 

*)  См.  мою  „Угорскую  Русь®,  30,  пр.  2. 
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ной  границей  Руси  XIII  столѣтія  на  западѣ  не  было  русскихъ  по- 
селеній, если  они  и въ  то  время  не  шли  на  западъ  далѣе  своей  ны- 
нѣшней межи,  то,  слѣдовательно,  въ  теченіе  шести  вѣковъ  польское 
племя,  ставшее  въ  половинѣ  XIV  вѣка  паномъ,  и паномъ  немилости- 
вымъ Руси,  не  пріобрѣло  ни  пяди  земли  на  счетъ  народа  покорен- 
наго. Естественно  ли  это?“  Ч.  Современныя  этнографическія  разы- 
сканія указываютъ  особенную  близость  населенія  Нискаго,  Тарнобр- 
жескаго  и Ропчицкаго  округовъ;  указываютъ  кое-гдѣ  уцѣлѣвшіе 
уніатскіе  островки  і).  Наконецъ,  такъ-называемыѳ  „замѣшанцыи— 
10  селъ  (6500  душъ)  на  самомъ  . вскраѣ  Предгорья — между  Ряше- 
вомъ.  Кросномъ  и Ясдомъ  въ  изгибѣ  санской  Вислоки  представляютъ 
живую  иллюстрацію  процесса  этнографическаго  перерожденія. 

По  мѣстнымъ  преданіямъ,  замѣшанцы — потомки  плѣнныхъ  украин- 
цевъ изъ  эпохи  казацкихъ  воинъ,  но  откуда  же  въ  ихъ  говорѣ  лем- 
ковскія  черты?  Что  касается  необыкновеннаго  разнообразія  говоровъ, 
отличныхъ  въ  каждомъ  селѣ  и даже  въ  разныхъ  концахъ  одного  села, 
то  его  никакъ  нельзя  объяснить  сброднымъ  составомъ  яко  бы  плѣн- 
ныхъ поселенцевъ.  Два  съ  лишнимъ  вѣка  несомнѣнно  сгладили  бы 
особенности/  Наконецъ,  какъ  объяснить  различіе  въ  выговорѣ  на  раз- 
ныхъ концахъ  одного  села?  3).  Между  тѣмъ,  такое  же  явленіе  встрѣ- 
чаемъ очень  часто  въ  Сѣдлецкой  губерніи — среди  несомнѣнно  искони 
русскаго  населенія.  Оно  объясняется  живымъ,  именно  теперешнимъ 
воздѣйствіемъ  польскаго  языка,  различно  воспринимаемымъ  не  только 
отдѣльными  группами,  но  и отдѣльными  личностями.  Грамотный  по- 
селянинъ, читающій  польскія  книжки,  молитвенники,  пѣсенники,  го~ 
воритъ  иначе,  чѣмъ  его  же  неграмотный  односельчанинъ. 

Только  принявъ  во  вниманіе  этотъ  рядъ  безспорныхъ  фактовъ, 
повторяющихся  въ  соотвѣтственной  съ  обстановкой  формѣ  рѣшительно 
вездѣ,  можно  быть  подготовленнымъ  къ  у разумѣнію  цѣлаго  ряда 
историческихъ  указаній  и намековъ,  которые,  безъ  такой  подготовки, 
могутъ  остаться  непонятными,  хотя  въ  дѣйствительности  могли  играть 
и играли  весьма  важную,  во  многихъ,  случаяхъ  рѣшающую,  роль.  Та- 
кіе факты,  какъ  прониканіе  польскихъ  словъ  и фразъ  въ  обрядовыя 
формулы  русскаго  народа,  даже  довольно  дгиеко  отъ  польскаго  по- 


*)  Кочубинскій , Отчетъ,  Зап.,  ХѴТХІ,  246. 

*)  См.  выше.  - — , , 

*)  Таково  именно  с.  Опаровка  Яселъснаго  повѣта.  И.  Верэсраіпскій , говоръ 
замѣшанцевъ,  Записки  Наук.  Товар,  им.  Шевѵенка,  III,  Льв.  1894. 
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граничья,  двуязычность  на  порубежьяхъ  и естественное  распростра- 
неніе полыцизны  съ  верхнихъ  слоевъ  въ  нижніе  на  русско-польской 
полосѣ;  совершенно  своеобразный  говоръ  поляковъ  въ  Бабиыостскомъ 
и Межнрѣчьскомъ  округахъ,  по  словамъ  Поля,  въ  нѣкоторомъ  отда- 
леніи совершенно  непонятный  польскому  уху, — на  польско-нѣмецкой 
полосѣ  и совершенно  аналогичные  факты  въ  порубежьяхъ  мадьярско- 
и румынско-русскомъ  могутъ  дать  намъ  ясное  представленіе  о про- 
цессѣ перерожденія  западныхъ* *  славянъ  въ  нѣмцевъ,  части  древнихъ 
пруссовъ  въ  Мазуровъ,  одной  часта  русскихъ  хорватовъ  въ  ыалопо- 
лянъ,  другой  части  въ  словаковъ  и мадьяръ,  наконецъ  въ  румынъ. 
Въ  полномъ  согласіи  съ  этнографическими  и діалектологическими  ука- 
заніями находятся  и историческіе  намеки,  остававшіеся  непонятными, 
потому  что  наука  до  послѣдняго  времени  переносила  факты  совре- 
менной этнографіи  нашей  территоріи  въ  отдаленную  древность.  Мы 
привели  выше  бытовыя  отличія  Малой  Польши  отъ  коренныхъ  поль- 
скихъ земель.  Укажемъ  теперь  вкратцѣ  относящіеся  сюда  историче- 
скіе намеки.  Русы  связаны  съ  Краковомъ,  по  прямому  показанію 
Ибрагима:  „приходятъ  (въ  Прагу)  изъ  города  Краква  русы  и сла- 
вяне съ  товарами141).  Дарственная  запись  Гнѣзна  папѣ. Іоанну  ХУ 
(985—996)  указываетъ  границу  Руси  около  Кракова  и отсюда  до 
Одры2). 

Въ  XI  вѣкѣ  Василько  собирался  „мстить  ляхамъ “ за  какую-то 
русскую  землю.  За  какую  это?— если,  по  справедливому  замѣчанію 
Кочубпнскаго,  въ  концѣ  XIII  вѣка  государственная  граница  Руси 
совпадала  съ  нынѣшнимъ  этнографическимъ  рубежомъ!  Въ  XIII  вѣкѣ 
Опатовъ  является  на  короткое  время  резиденціей  католическаго  епи- 
скопа для  Руси,  а въ  отстоящемъ  на  4 мили  отъ  Огалша  селѣ  Чме- 
левѣ  „русскіе  права  и обычаи*  были  уничтожены  офиціально  только 
въ  1505  году,  при  чемъ  село  было  сдѣлано  городомъ.  Разоренный 
впослѣдствіи  шведами  Чмелевекій  замокъ  стоялъ  на  мѣстѣ  древней 
русской  церкви  8).  Русская  церковь  встрѣчается  еще  въ  XV  вѣкѣ 
въ  Казимирѣ  на  лѣвомъ  берегу  Вислы.  Если  со  воѣіи  этими  свидѣ- 
тельствами сопоставить  географическую  номенклатуру,  обнаруживаю- 
щую значительное  количество  названій  отъ  корня  р*‘с,  не  только 


*)  Иззѣстіе  Алъ-Бекря,  Зап.  Лк.  Лаукг , ХХХП,  49. 

>)  Моп.  Роі.,  П,  556. 

*)  Л.  Петрушвбичг,  Краткое  историческое  извѣстіе,  о введеніи  христіанства 
въ  предкарпатскихъ  краяхъ,  67. 
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на  правомъ,  но  и на  лѣвомъ  берегу  Вислы  *)  и указанное  выше  рас- 
положеніе мало-польскихъ  колоній  загродовой  шляхты,  то  получится 
рядъ  разнообразныхъ,  несомнѣнныхъ  доказательствъ  присутствія  Руси 
въ  самыхъ,  повндпмому,  коренныхъ  предѣлахъ  Малой  Польши.  Въ 
XIII  вѣкѣ  это  была  еще  Русь,  хотя  въ  большинствѣ  уже  католиче- 
ская, и кто  знаетъ,  быть  можетъ,  кажущіеся  намъ  хвастливыми  раз- 
казы  объ  успѣхахъ  доминиканскихъ  и францисканскихъ  миссій  на 
Руси  именно  въ  XIII  вѣкѣ,  о дѣятельности  Любушскихъ  еписко- 
повъ „съ  незапамятныхъ  временъ",  на  самомъ  дѣлѣ  далеко  не  такъ 
хвастливы,  какъ  это  намъ  кажется.  Мы  знаемъ  также,  что  Малая 
Польша  долго  не  была  „Польшей",  а лишь  „Краковіей,  Сандомиріей", 
что  только  въ  XIII  вѣкѣ  появляется  въ  грамотахъ  сыновей  Влади- 
слава Одоннча  титулъ:  „Маіог  Роіопіа".  какъ  бы  въ  чаяніи  будущей 
„младшей14  Польши,  но  эта  младшая  Польша  офиціально  становится 
Польшей  лишь  въ  1493  году  на  Петроковскомъ  сеймѣ,  гдѣ  впервые 
употребленъ  Ольбрахтомъ  терминъ:  Іеггі^епае  ге^пі  позігі  іаш  Ма- 
іогіз,  циаш  тгпоггз  Тоіопіав *  2 3 * *)  н лишь  въ  1505  году  офиціально 
уничтожены  въ  окрестностяхъ  Опатова  „русскіе  права  и обычаи". 

Перерожденіе  значительной  части  русскихъ  хорватовъ  въ  мало- 
поляковъ  мы  можемъ  такимъ  образомъ  иллюстрировать  документально. 
Относительно  другихъ  частей  нашей  территоріи,  особенно  румынской 
части,  мы.  не  въ  состояніи  представить  такого  количества  и столь 
неопровержимыхъ  данныхъ;  но  это  только  доказываетъ  крайне  бѣд- 
ную разработку  исторіи  этихъ  мѣстъ.  Повторяю— значительная  часть 
нашей  территоріи  для  науки  вообще,  для  русской  науки  въ  особен- 
ности— Іегга  Іпсо&пііа  въ  полномъ  смыслѣ  слова.  Относительно  мадь- 
ярско-русскаго рубежа  мы  видѣли,  впрочемъ,  не  мало  намековъ,  и 
даже  указаній,  а грустная  современность  также  отчасти  иллюстри- 
руетъ далекое  прошлое  8).  Процессъ  этнографическаго  перерожденія 
на  широкомъ  пространствѣ  карпато-дунайской  земли  не  можетъ  под- 
лежать сомнѣнію,  Вопросы,  поставленные  давно  Надеждинымъ,  за- 
тѣмъ проф.  Кочубинскнмъ,  относительно  русскихъ  рубежей  на  Кар- 


')  Въ  Радомской  губерніи  не  только  такіе,  какъ  Русинъ,  два  Русинова,  но 
даже  таьія  названія,  какъ:  Русска  основа,  Русскій  бродъ.*  Къ  сожалѣнію,  нѣтъ 
списка  урочшцъ. 

2)  81оѵгпік  Оеодг.  подъ:  Мал.  Польша. 

3)  Указаніе  на  постепенное  перерожденіе  Угріи,  особенно  въ  церковномъ 

отношеніи  у Вудалоочна , Общеславянскій  языкъ,  П,  121  сл.;  достаточно  указать 

что  до  ХѴПІ  вѣка  въ  Угріи  существовалъ  особый  церковный  обрядъ. 
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патахъ  имѣютъ  полную  силу  и понынѣ.  Современныя,  къ  сожалѣнію, 
все  еще  очень  скудныя  данныя  еще  болѣе  указываютъ,  на  сколько 
оба  эти  лица  были  правы  въ  своихъ  предположеніяхъ  и догадкахъ. 
Примѣръ  ихъ,  въ  частности,  указываетъ  еще,  какое  громадное  зна- 
ченіе въ  историческихъ  взглядахъ  имѣетъ  близкое  знакомство  ученаго 
съ  землей  и народомъ.  Все  сказанное  отчасти  уясняетъ  то  отсутствіе 
центровъ,  какъ  мало-польскаго,  такъ  и южно-русскаго  нарѣчія,  о ко- 
торомъ было  говорено  выше.  Для  малой  Польши  его  нѣтъ  и не  могло 
быть,  ибо  оно  шло  не  отъ  извѣстнаго  центра,  а со  всѣхъ  сторонъ 
постепеннаго  польскаго  воздѣйствія.  Этнографическая  и діалектоло- 
гическая карта  южно-русскаго  нарѣчія  2)  тоже  не  обнаруживаетъ 
центра,  за  то  указываетъ  на  южной  границѣ  такіе  же  клинья,  какіе  мы 
видѣли  на  рубежахъ  русско-словацкомъ  и русско-мадьярскомъ.  Смыслъ 
этихъ  клиньевъ  мы  пока  не  въ  состояніи  выяснить  такъ  докумен- 
тально, какъ,  напримѣръ,  смыслъ  широкой  переходной  полосы  русско- 
польской и русско-мадьярской  съ  такими  же  клиньями;  но  врядъ-ли 
можно  сомнѣваться,  что  этотъ  смыслъ  будетъ  раскрытъ  будущими 
изслѣдованіями  въ  томъ  же  направленіи.  Во  всякомъ  случаѣ  нельзя 
отвергать  указаній,  какія  даетъ  этнографическая  карта  этой  части 
нашей  территоріи  въ  IX  вѣкѣ,  нельзя  упускать  изъ  виду  давленія 
степи,  разрѣжавшаго  здѣсь  русское  населеніе  и такимъ  образомъ 
облегчавшаго  движеніе  кочевымъ  пастухамъ  румынамъ,  какими  они 
являются  на  нашей  землѣ  въ  началѣ  своей  исторіи.  Современная 
діалектологія  не  знаетъ  связующаго  звена  между  русскими  и болгар- 
скими нарѣчіями,  но  историческая  карта  указываетъ  возможность  су- 
ществованія такого  звена  въ  IX — XI  вѣкахъ,  быть  можетъ,  даже  зна- 
чительно позже.  Извѣстный  перечень  русскихъ  городовъ  на  Дунаѣ 
въ  Воскресенской  лѣтописи  кажется  намъ  загадочнымъ.  Но  что  ска- 
зать о свидѣтельствахъ,  указывающихъ  присутствіе  русскаго  элемента 
„въ  сокровенныхъ  ущельяхъ  Карпатъ,  при  истокѣ  Олуты,  между 
румынами,  мадьяро-секлерами  и саксами"  3).  Объ  этомъ  у насъ  есть 
точныя  свидѣтельскія  показанія,  отмѣтившія  и фактъ  перерожденія 
этого  русскаго  населенія.  Въ  одной  рукописи,  сохранившей  слѣды 
нарѣчія  „русскихъ"  въ  Транспльваніи,  сдѣлана  слѣдующая  приписка: 
„русскіе  въ  Рейсдорфѣ  (то- есть,  русскомъ  селѣ),  Бонгардѣ,  великомъ 
и маломъ  Чергедѣ,  понемногу  перерождаются  въ  волоховъ,  такъ  что 


*)  Труды  экспедиціи  Чубинскаю , VII. *  *2.  ' 

*)  Надеждине , Записка,  Журналъ  Министерства  Народнаго  Просвѣщенія,  ч.  34. 
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черезъ  нѣсколько  лѣтъ  едва-ли  останется  у нихъ  какой  вибудь  слѣдъ 
ихъ  прежняго  языка“  *).  Совершенно  такія  же  извѣстія  мы  имѣемъ 
и о другихъ  пунктахъ.  Еще  въ  1803  году  въ  Трансильваніи  индѣ 
говорили  по-русски,  „но  черезъ  40  лѣтъ  была  уже  только,  память  о 
старикахъ,  говорившихъ  на  этомъ  языкѣ*.  , 

Не  меньшаго  вниманія  заслуживаетъ  фактъ,  сообщаемый  Туро- 
чемъ  о „жестоковыйпыхъ  славянахъ  около  Липы*,  обращенныхъ  въ 
христіанство,  но  затѣмъ  отпавшихъ  и ставшихъ  еще  хуже.  Липа  на- 
ходится на  лѣвомъ  берегу  Мароша  выше  Арада,  у вскрая  Трансиль- 
ванскихъ горъ* *  2).  Такимъ  образомъ  еще  въ  началѣ  нынѣшняго  вѣка 
мы  имѣемъ  свидѣтельство  о существованіи  какихъ-то  славянъ  въ  го* 
рахъ  Трансильваніи  на  значительномъ  пространствѣ — между  Олутой, 
Тырнавой  (Кокель)  и Марошемъ  (Моравой)— здѣсь  именно  располот 
жены  указанные  4 села,  а въ  половинѣ  XIV  вѣка  имѣемъ  ясное  ука- 
заніе на,  существованіе  славянскихъ  поселеній  по  Марошу  на 
границѣ  горъ  и угорской  равнины  въ  Липѣ.  Какъ  разъ  именно 
здѣсь  и тамъ  встрѣчается  рядъ  названій  отъ  корня  рус  1)  около 
Цыбина  (Германштадтъ):  КеиззйогГ,  КеиззшагЫ,  .Ко$іа,  Кѳигзѳп 
и рѣчка  Кеизз;  2)  выше  Липы  въ  горахъ:  рѣчка  Рося  на  пей  Рося, 
при  устьѣ  Сельцово,  а около  Липы  цѣлый  рядъ  славянскихъ  назва- 
ній мѣстопоселеній.  Цѣлый  рядъ  фактовъ  въ  порубежной  русско- 
польской полосѣ,  какъ  равно  на  другихъ  русскихъ  юго-западныхъ 
погранячьяхъ  указываетъ  совершенно  такое  же  таяніе  русскаго  эле- 
мента, далекаго  отъ  русскихъ  центровъ  и совершенно  лишеннаго 
какой  бы  то  ни  было  ихъ  поддержки.  Если  принять  все  это  во  вни- 
маніе, то.  современное  отсутствіе  центра  въ  южно-русскомъ  нарѣчіи, 
при  громадномъ  его  протяженіи  вообще,  можетъ  указывать  только 
громадную  потерю,  понесенную  южно-русскою  вѣтвью.  Если  обсуждать 
этотъ  фактъ  въ  его,  такъ  сказать,  голомъ  видѣ,  внѣ  условій  исторіи 
и естественнаго  хода  жизни,  внѣ  пространства  и времени,  то  такой 
фактъ  можетъ  послужить  доказательствомъ  полной  пассивности  рус- 


*)  „Нос  тадіз  орегат  йейі,  прибавляетъ  авторъ  этого  драгоцѣннѣйшаго  ука- 
занія, иі  Ьаес  вресншпа  ргесаііопез  еі  сапШепаз  сотріеха  аЦие  рег  васгогит 
тіпізігит  іп  Светлой  ассигаіе  «іезсгіріа  оЫіпегет,  аіщиашіо  ейтоіо&о  сиііат, 
Чиі  иі  ЬеіЪпШиз  ргосеріі  е Ііпдиае  ѵезіі^ііз  §еп1із  огі^тез  ѵезіідаѣіі  нзоі  Іи- 
Іигоа.  Кочубипскій  въ  Запискахъ,  XX,  127.  Какія  глубоко  укоризненныя  слова 
для  русской  науки! 

2)  Подробности  у Добровскаю,  81отапка,  И,  169. 
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скаго  племени  въ  этнографическихъ  столкновеніяхъ  съ  другими. 
Если  принять  во  вниманіе  отдаленность  историческихъ  русскихъ 
центровъ  отъ  карпатскихъ  русскихъ  займищъ,  а,  слѣдовательно,  уеди- 
ненность оставшагося  здѣсь  русскаго  населенія,  то  исчезновеніе  рус- 
скаго элемента  въ  Седмиградіи  лишь  въ  нынѣшнемъ  вѣкѣ  можетъ 
явиться  доказательствомъ  изумительной'  его  устойчивости.  Какъ  бы 
ни  было,  фактъ  этнографическаго  перерожденія  и при  томъ  на  гро- 
мадномъ пространствѣ  карпатской  территоріи  не  можетъ  подлежать 
никакому  сомнѣнію,  какъ  равно,  очэвидно,  въ  кого  переродилась 
славяне.  Сомнѣнія  могутъ  быть  возбуждаемы  лишь  относительно  пле- 
меинаго  вида  славянъ,  подвергшихся  перерожденію.  Кто  были  эти 
славяне?  Я назвалъ  ихъ  русскими,  и относительно  нынѣшнихъ  мало- 
полянъ,  значительной  части  словаковъ  и мадьяръ  па  русскихъ  погра- 
ничьяхъ— въ  этомъ  не  можетъ  быть  сомнѣнія.  Русскими  я назвалъ 
и вымершихъ  трансильванцевъ,  слѣдуя  припискѣ  автора,  сохранив- 
шаго отрывокъ  ихъ  языка.  Это  драгоцѣнное  показаніе  человѣка, 
имѣвшаго^  вѣроятно,  возможность  слышать  собственныя  заявленія  вы- 
мирающихъ представителей  Руси  о своемъ  племенномъ  видѣ,  подле* 
житъ  однако  научному  обоснованію.  Оно  сопряжено  съ  немалыми  за- 
трудненіями, такъ  какъ  этнографическій  составъ  занимающей  насъ 
территоріи  наканунѣ  мадьярскаго  вторженія  извѣстенъ  намъ  лишь 
въ  самомъ  общемъ  обликѣ.  Мы  знаемъ  лишь,  что  здѣсь  тогда  жили 
славяне,  но  ихъ  распредѣленіе  и этнографическій  характеръ  пред- 
ставляетъ въ  полномъ  смыслѣ  Іеггат  іпсо^пКат.  Бросить  хоть  нѣко- 
торый свѣтъ  въ  эту  тьму  благодарная  задача  будущаго,  въ  настоя- 
щее время  уже  вполнѣ  ясно  сознаваемая  всѣми  школами  и партіями, 
если  только  могутъ  быть  примѣнены  эти  термины  къ  настоящему 
положенію  нашей  науки  въ  вопросѣ  о нашей  древности. 


Ш.  ©шеничъ. 


ВАСИЛІЙ  ВАСИЛЬЕВИЧЪ  КРЕСТИНИНЪ. 


( По  поводу  100-лѣтія  со  дня  смерти). 

5-го  мая  сего  года  исполнится  100  лѣтъ  со  дня  смерти  мѣстнаго 
историка  Двинской  земли,  архангелогородскаго  мѣщанина,  Василья 
Васильевича  Крестинина. 

Реформы  Петра  Великаго  пробудили  много  самородковъ-талантовъ 
къ  живой  и плодотворной  дѣятельности  не  только  въ  сферахъ  практиче- 
і скихъ,  но  и въ  дѣлѣ  культурнаго  развитія  русскаго  народа.  Однимъ  изъ 
такихъ  самородковъ  былъ  В.  В.  Крестининъ,  уроженецъ  Архангельска  и 
сынъ  купца.  Его  отецъ,  Василій  Крестининъ,  происходилъ  изъ  .бѣдныхъ 
сиротъ  Холмогорскаго  посада*,  по  увѣренію  нашего  историка;  благодаря 
уму  и трудолюбію,  „вышелъ  въ  первостатейные  куппыц  и въ  1735  году 
былъ  избранъ  даже  ратушскимъ  бургомистромъ.  Дѣтство  и отрочество  Ва- 
си лья  Васильевича,  родившагося  въ  1729  году,  было  окружено  боль- 
шимъ достаткомъ  въ  домѣ  его  отца;  послѣдній,  хорошо  сознавая  весь 
вредъ  собственной  малограмотности,  рѣшился  дйть  лучшее  образова- 
ніе своему  сыну.  Къ  сожалѣнію,  нѣтъ  извѣстій,  кто  и чему  обучали 
будущаго  историка,  но  изъ  его  трудовъ  видно,  что  онъ  принадле- 
жалъ къ  весьма  образованнымъ  людямъ  своего  времени,  хорошо  вла- 
дѣлъ русскимъ  литературнымъ  языкомъ,  былъ  очень  начитанъ,  зна- 
комъ съ  языками:  нѣмецкимъ  и латинскимъ,  вѣроятно,  при  посред- 
ствѣ какого  либо  иностранца,  и рано  получилъ  охоту  къ  историко- 
географическимъ  занятіямъ. 

Въ  1747  году  отецъ  историка  потерялъ  въ  какомъ-то  неудачномъ 
предпріятіи  большую  часть  своего  имущества,  и тогда  Василій  Ва- 
сильевичъ, до  того,  вѣроятно,  только  помогавшій  отцу  въ  его  тор- 


